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Staršema, ki sta mi študij in njegovo dokončanje omogočila in me pri tem neomajno 
podpirala. Za vso znanje tekom študijskih let, predvsem pa za strokovno pomoč in nasvete se 
zahvaljujem mojemu mentorju red. prof. dr. Miru Hačku.  
Vloga Uradniškega sveta pri imenovanju najvišjih javnih uslužbencev v Sloveniji 
Uradniški svet je samostojen in neodvisen organ, ki je bil ustanovljen z namenom 
depolitizacije državne uprave. Člani Uradniškega sveta določijo standarde in normative ter 
merila za izbiro kandidatov, ki se prijavijo za položaj najvišjih javnih uslužbencev. Kadar 
slišimo pojem politizacije se nam takoj ustvari nekakšna slika kako politika skozi politično 
kadrovanje poskuša vplivati na delovanje državne uprave in tako uveljaviti svoje interese in 
cilje. Politizacija ni nov pojav in tudi ne redek, z njo se srečujemo vsak dan in na vseh nivojih 
upravljanja (lokalnem, nacionalnem in nadnacionalnem). Avtor zaključnega dela raziskuje 
spolitiziranost Uradniškega sveta, cilj naloge pa je kako in na kakšen način se odraža 
spolitiziranost Uradniškega sveta in kako le ta vpliva na imenovanje najvišjih javnih 
uslužbencev v Sloveniji. Na podlagi vprašalnika, intervjujev ter analize dela je avtor prišel do 
ugotovitev, da lahko zasledimo obrise spolitiziranosti Uradniškega sveta. Bolj kot 
spolitiziranost Uradniškega sveta pa se kaže kako in na kakšen način poskuša politika 
imenovati najvišje javne uslužbence 
Ključne besede: Uradniški svet, politizacija, sistem javnih uslužbencev, visok javni 
uslužbenec. 
 
The role of the Officials Council in appointing the high-ranking civil servants in 
Slovenia 
Officials Council is body outside the government and was established to depoliticize 
administration in Slovenia. Members of Officials Council set standards, norms and criteria for 
the selection of candidates for the position of senior civil servants. When we hear the notion 
politicization, we immediately think how politics try to influence and enforce their interest 
threw a form of political recruitment in administration. Politicization is not a new 
phenomenom and it is not uncommon. We can find politicization at every level of governance 
(local, national and even transnational). The author researches the politicization of the 
Officials Council. In particular, he is interested in how and in what way the politicization of 
the Officials Council is reflected and how it affects the appointment of the highest civil 
servants in Slovenia. Through in-depth interviews, questionnaire and analysis of the work of 
Officials Council the author found out that we can see politicization of the Officials Council, 
but more than that we can see how politics try to affect on appointing the high-ranking civil 
servants. 
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»”Dobri” javni uslužbenci so ne glede na morebitne drugačne osebne poglede vedno zvesti 
trenutnemu političnemu režimu, hkrati pa nanj ne skušajo niti vplivati niti (si) ne dovolijo biti 
vplivani« (Aberbach in Rockman
1
, 1987,  v Haček,  2005b, str. 761). 
Tema zaključnega dela magistrske naloge je nadgradnja teme, ki sem si jo izbral za diplomsko 
nalogo na dodiplomskem študiju. Če sem v svoji diplomski nalogi preučeval politizacijo 
visokih javnih uslužbencev na lokalni ravni v Sloveniji, sem v tem zaključnem delu tematiko 
politizacije razširil in jo raziskal na nacionalni oz. državni ravni. V zgradbi zaključnega dela 
so za celostno razumevanje teme v določeni meri enaka poglavja z enako vsebino kot v moji 
diplomski nalogi. Do tega je prišlo, kot že rečeno, ker gre za nadgradnjo in razširitev teme. 
Uradniški svet, ki ga poznamo v Sloveniji je bil ustanovljen z namenom depolitizacije 
državne uprave, njegova bistvena naloga pa je da zagotavlja najvišje stopnje neodvisnosti in 
strokovnosti uradnikov na položajih (»Uradniški svet«, b.d.). Politizacija javne uprave je 
pojav, s katerim se srečujemo tako rekoč vsak dan, kot pojav pa je za raziskovalce zelo 
zanimiva. Kadar raziskujemo spolitiziranost javnih uslužbencev pridemo do spoznanja, da je 
politizacija le teh nekakšna stopnja in vrsta politične aktivnosti javnih uslužbencev ter 
aktivnost določenih posameznikov ali skupin, da bi politično vplivali na javne uslužbence 
(Aberbach in Rockman, 1987). 
Kadar govorimo o politizaciji javne uprave, to največkrat razumemo kot kadrovanje v javni 
upravi. Kadrovanje je seveda zaposlovanje javnih uslužbencev, napredovanje pa tudi 
odpuščanje le teh. Večina raziskovalcev politizacijo ocenjuje kot negativen proces, kljub 
temu, da si niso enotni pri vprašanju, kaj in kako se kažejo negativne posledice le te 
(Aberbach, Putnam in Rockman, 1981, str. 260). 
Kot sem v diplomski nalogi ugotovil tudi sam, je težko postaviti mejo do kje je politizacija 
javnih uslužbencev na lokalni ravni »primerna in neškodljiva«. 
                                                                
1
Aberbach, D. J, in Rockman, A. (1987). Comparative administration: methods, muddles, and models. 




»Izrabljanje politizacije in moč politiziranja nas v nekaterih primerih lahko pripelje do 
»razpada sistema«, v nekaterih primerih pa je določena mera politizacije lahko celo 
pozitivna« (Klanšek, 2019, str. 36). 
Z Uradniškim svetom naj bi slovenska javna uprava pridobila na depolitizaciji najvišjih javnih 
uslužbencev, na žalost je poudarek na »naj bi« saj po mnenju mnogih avtorjev in 
raziskovalcev Uradniški svet deluje bolj kot mrtva črka na papirju (Gerjevič, 2014, str. 29). 
Haček in Čehovim menita, da Uradniški svet ne preprečuje nastavitev političnih kadrov, ter da 
služi le legitimaciji političnih odločitev (Haček in Čehovin, 2014). 
Kot rečeno sem temo obravnaval že tekom študija, jo na lokalni ravni raziskal v zaključnem 
delu dodiplomskega študija, sedaj pa jo razširim in raziščem na državnem oz. nacionalnem 
nivoju. Kakšna je vloga Uradniškega sveta, in ali je resnično samo mrtva črka na papirju, 















2 Metodološki okvir 
 
2.1 Namen in cilj magistrskega dela 
Namen zaključnega dela na podiplomskem študiju je bil raziskati spolitiziranost Uradniškega 
sveta v Sloveniji. Cilj mojega zaključnega dela pa je bil raziskati, kako in na kakšen način se 
odraža spolitiziranost Uradniškega sveta, natančneje kako politizacija le tega, vpliva na 
imenovanje najvišjih javnih uslužbencev v Sloveniji (generalne direktorje, predstojnike 
organov, generalne sekretarje idr.) ter na koncu zaključnega dela na podlagi narejene 
raziskave, podati oz. predlagati različne alternative in izboljšave zakonodajalcu, ki bi šle 
predvsem v smeri, kako zmanjšati spolitiziranosti Uradniškega sveta in politično moč v 
procesu izbire in imenovanj kandidatov na delovna mesta najvišjih javnih uslužbencev. 
 
2.2 Metode in tehnike raziskovanja  
Obravnavanje teme magistrskega dela je temeljilo na uporabi več medsebojno dopolnjujočih 
se znanstvenih metod in tehnik raziskovanja. 
a) Deskriptivna metoda, s katero sem začrtal teoretični okvir magistrskega dela ter opredelil 
vse relevantne teoretične pojme;  
b) Analiza primarnih virov: gre za pregled, analizo ter interpretacijo temeljnih zakonskih in 
podzakonskih aktov, kodeksov in poslovnikov; 
c) Analiza sekundarnih virov: gre za študij temeljne domače in tuje strokovne literature s 
področja izbrane proučevane tematike;  
d) Metoda evalvacije: gre za pregled dela Uradniškega sveta za izbrano časovno obdobje 2018 
in 2019 ter analizo pregledanega;  
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e) Zbiranje podatkov s pomočjo poglobljenega družboslovnega intervjuja ter anketnim 
vprašalnikom z nekdanjimi članicami in člani Uradniškega sveta Slovenije;
2
 
f) Analiza, interpretacija ter figurativni prikaz zbranih lastnih empiričnih podatkov. 
 
2.3 Potek in zgradba magistrskega dela 
V uvodu magistrskega dela sem predstavil razloge za izbor teme, zakaj sem se odločil zanjo, 
in kaj je tisto, kar me je zanimalo in pritegnilo za izbor in razširitev takšnega naslova. 
V poglavju metodologija sem predstavil namen in pa glavni cilj magistrske naloge. 
Predstavil sem vse metode in tehnike, ki so bile uporabljene za mojo raziskavo, s katerimi 
sem na koncu podal svoje predloge in izboljšave na raziskovanem področju. Pod tem 
poglavjem sem predstavil tudi strukturo samega zaključnega dela. V teoretičnem delu s 
pomočjo literature in virov sem podrobno pojasnil pojme kot so: Uradniški svet, politizacija, 
sistem javnih uslužbencev, visok javni uslužbenec, državna uprava, politizacija državne 
uprave v Sloveniji in tako teoretično predstavil vse ključne stvari za celostno razumevanje 
zaključnega dela. Empirični del zaključnega dela predstavlja moje ugotovitve, ki sem jih 
pridobil na podlagi izpolnjenih vprašalnikov in poglobljenih intervjujev z nekdanjimi 
članicami in člani Uradniškega sveta, ter na podlagi preučitve dela Uradniškega sveta v letu 
2018 in letu 2019. Ugotovitve sem povzel in jih podrobneje predstavil. V zaključku 
magistrskega dela sem povzel vse ugotovitve ter na podlagi le teh podal svoje lastne rešitve in 
predloge izboljšav, ki so šle v smeri zmanjšanja spolitiziranosti Uradniškega sveta v Sloveniji 
in politične moči v procesu izbire in imenovanj kandidatov na delovna mesta najvišjih javnih 
uslužbencev. Zaključek sklenem z lastnim komentarjem in predstavim morebitne zanimivosti, 
ki sem jih odkril tekom raziskave. V zaključku  magistrske naloge priložim seznam 
bibliografije in priloge.  
 
 
                                                                
2
 Družboslovni intervjuji in reševanje vprašalnika so bili izvedeni osebno ali preko e-pošte. Vsebina intervjujev 




3 Teoretični del 
 
3.1  Kaj je Uradniški svet? 
Uradniški svet je samostojno in neodvisno telo, ki je bilo ustanovljeno 14. 7. 2007 z Zakonom 
o javnih uslužbencih. Uradniški svet je bil ustanovljen z namenom depolitizacije državne 
uprave in zagotavljanja najvišje stopnje strokovnosti in neodvisnosti uradnikov na najvišjih 
položajih, delovnih mest uradnika (generalni direktorji, generalni sekretarji, predstojniki 
organov v sestavah ministrstev, predstojnikov vladnih služb in načelnikov upravnih enot). 
Uradniški svet je samostojen in neodvisen organ (»Uradniški svet«, b.d.). 
 
3.1.1 Sestava Uradniškega sveta 
Uradniški svet sestavlja dvanajst članov. Trije člani so izvoljeni, ostalih devet članov je v 
sestavo imenovanih s strani različnih posameznikov in institucij, njihov mandat pa traja šest 
let. Člane se imenuje na naslednji način (»Uradniški svet«, b.d.): 
a) Predsednik republike imenuje tri člane izmed strokovnjakov s področja javnega 
sektorja. 
b) Tri člane izvolijo uradniki iz lastnih vrst. Uradniki morajo imeti naziv prve in druge 
stopnje v organih državne uprave. 
c) Dva člana sta v sestavo imenovana s strani reprezentativnega sindikata dejavnosti oz. 
poklicev v organih. 
d) Štiri člane imenuje Vlada Republike Slovenije na predlog ministra za javno upravo. 
Uradniški svet naj bi po svoji sestavi odražal uravnoteženost predstavnikov različnih interesov 
in potreb po sodelovanju strokovnjakov, ki so neodvisni. Kot vidimo iz sestave Uradniškega 
sveta, imamo poleg stroke in predstavnikov interesov zaposlenih (sindikat), tudi predstavnike 
politike. Pri imenovanju članov s strani Vlade bi bilo smotrno, da se upošteva kriterije stroke 
in ne politično pripadnost posameznika (Kerševan, 2004, str. 418). 
Kljub temu, da so le štirje izmed dvanajstih članov neposredno imenovani s strani politike 
(vlade), so lahko tudi drugi predstavniki uradnikov in stroke lahko politično imenovani, kar 
lahko političnemu delu Uradniškega sveta omogoča potencialno večino pri odločanju o izboru 
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kandidatov. Uradniški svet po mnenju Bugariča tako ne preprečuje vdora politike na 
uradniška mesta in na sestavo le tega (Bugarič, 2004, str. 15-17). 
 
3.1.2 Izvolitev, razrešitev in volitve članov Uradniškega sveta 
Predsednik republike razpiše volitve članov sveta najmanj tri mesece pred iztekom mandata. 
V primeru predčasnega prenehanja mandata člana Uradniškega sveta je potrebno razpisati 
nadomestne volitve, ki jih Predsednik republike razpiše v mesecu dni po prenehanju funkcije 
člana sveta. Najmanj petdeset dni mora preteči od razpisa volitev pa do dneva glasovanja, 
volitve članov sveta so tajne, za volitve pa se smiselno uporabljajo določbe Zakona o 
sodiščih. Predsednik republike imenuje tudi volilno komisijo (Zakon o javnih uslužbencih-
ZJU, 2002, 177. člen)
3
. 
Članu sveta, ki je bil imenovan oz. izvoljen namesto člana, ki mu je predčasno prenehal 
mandat, poteče mandat z iztekom mandata sveta. Predsedniku ali članu sveta mandat 
predčasno preneha v primeru razrešitve ali odstopa. Razrešitev predsednika ali člana sveta se 
razreši z upravno odločbo, če tako zahteva sam, če nalog ne opravlja, ali pa jih opravlja 
nestrokovno in v nasprotju s poslovnikom sveta. Organ, ki je pristojen za imenovanje 
predsednika oz. člana sveta, odloča o razrešitvi le teh. Tako Vlada kot tudi reprezentativni 
sindikati dejavnosti oz. poklicev v organih lahko razrešijo svoje člane uradniškega sveta ne 
glede na določbe 175. člena Zakona o javnih uslužbencih (Zakon o javnih uslužbencih-ZJU, 
2002, 176. člen). 
 
3.1.3 Naloge in delo Uradniškega sveta 
Poslovnik Uradniškega sveta ureja način dela in organizacijo le tega. Prvo sejo novega 
Uradniškega sveta skliče minister, pristojen za upravo, sejo pa vodi najstarejši član le tega do 
izvolitve predsednika (Adrović, 2017, str. 14). 
                                                                
3
 Zakon o javnih uslužbencih-ZJU. (2002). Sprejet v Državnem zboru Republike Slovenije.  
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Glavna naloga Uradniškega sveta je, da z določanjem standardov strokovne usposobljenosti, 
meril za izbiro in metod preverjanja usposobljenosti, skrbi za izbiro uradnikov na najvišjih 
položajih (generalni direktorji, generalni sekretarji, predstojniki organov v sestavah 
ministrstev, predstojnikov vladnih služb in načelnikov upravnih enot). Uradniški svet imenuje 
posebno natečajno komisijo, ki v posebnem javnem natečaju izvaja postopek izbire 
kandidatov. Omenjena komisija ugotavlja, kateri izmed prijavljenih kandidatov izpolnjujejo 
pogoje za razpisan položaj in kateri prijavljeni kandidati so glede na svojo strokovnost 
primerni za določen razpisan položaj. Končna izbira kandidata je prepuščena političnemu 
funkcionarju, ki med vsemi kandidati, ki so primerni za razpisan položaj, izbere tistega, ki je 
po njegovi presoji najbolj primeren. Politični funkcionar lahko tudi oceni, da nihče izmed 
predlaganih kandidatov ni primeren za določen položaj. Poglavitna naloga sveta je, da skrbi, 
da na najvišja položajna uradniška delovna mesta ne bo imenovan nekdo, za katerega se je 
ugotovilo, da ni ne strokovno primeren, še manj pa, da ne izpolnjuje osnovnih pogojev za 
zasedbo položaja, določenih v aktu o notranji organizaciji in sistematizaciji delovnih mest. 
Uradniški svet skrbi za zagotavljanje transparentnosti postopka izbire uradnikov na položaje 
in zagotavljanje višje kakovosti in strokovnosti državne uprave. Uradniški svet daje Vladi ter 
Državnemu zboru mnenja o predpisih, ki urejajo uradniški sistem in položaj uradnikov v 
Sloveniji (»Uradniški svet«, b.d.). 
Uradniški svet torej ne izbira kandidatov, ampak jih selekcionira oz. rangira po sposobnostih. 
Politični funkcionar na to rangiranje ni vezan in lahko izbere izmed predlaganih kandidatov 
kogarkoli. Politični funkcionar lahko tako izbere enega izmed priporočenih kandidatov, ki mu 
je všeč osebno, ali pa je blizu njegovi politični opciji, lahko ga izbere izključno na podlagi 
strokovnosti, lahko pa ne izbere nikogar in zahteva ponovni postopek izbire kandidata. 
Politični funkcionar lahko po 64. členu Zakona o javnih uslužbencih predlaga novo natečajno 
komisijo, ki pa lahko bolj kot na strokovnost in kompetentnost gleda na »ujemanje« s 
funkcionarjem, kar vodi do tega, da se izniči pomen Uradniškega sveta (Bugarič, 2006). 
Spoznali smo Uradniški svet kako deluje in kakšne naloge ima. Da bomo razumeli kaj pomeni 
skrb za depolitizacijo državne uprave, se bomo v poglavjih, ki sledijo, seznanili s tem, kaj je 




3.2 Kaj je uprava in kaj je upravljanje? 
Uprava je vladni najbolj očitni del in je stara toliko kot vlada sama (Wilson, 1887, str. 198). 
Uprava kot pojem se največkrat navezuje in se ga razume kot nekakšen organ. Upravo kot 
pojem največkrat razumemo kot nek vodstveni organ, ki je odmaknjen oz. izvzet iz 
dejavnosti, ki so temeljne za neko določeno organizacijo. Za upravo največkrat slišimo, da se 
jo enači z administracijo, birokracijo in pisarnami oz. pisarniškim delom. Upravo se 
velikokrat opredeljuje kot nekaj »ne bodi ga treba«, dragega, neučinkovitega, neodzivnega, 
itd., skratka negativnega. Upravo smo dolgo časa razumeli kot državo oz. smo pojem uprave 
razumeli kot, da je to država-država je uprava (Rakočević, 1994, str. 11).  
Pojem uprava ima več pomenov in se uporablja v: 
a) funkcionalnem smislu (označevanje nekega delovanja ali upravljanja), 
b) organizacijskem smislu (označujemo določene organizacije ali organe ali konkretne 
organizacijske oblike posameznih organov ali organizacij) (Bučar, 1981). 
Bistveni elementi, ki se pojavljajo pri upravi so po mnenju Rakočevića
4
 (1994, v Klanšek, 
2019) naslednji:  
a) uprava je specifična strokovna dejavnost, 
b) uprava je vključena v proces odločanja in ne gre za neposredno uresničevanje 
zastavljenih ciljev, 
c) uprava je dejavnost, ki v povezavi in medsebojni odvisnosti z drugimi deli 
organizacije uresničuje postavljene cilje te organizacije, 
d) uprava je del dejavnosti upravljanja in odločanja, 
e) kot del uprave niso razumljene različne pomožno-tehnične in druge dejavnosti.  
Upravljanje je odločanje o potrebah in načinu zadovoljitve teh potreb. Upravljanje se nanaša 
na vsako človeško dejavnost, ki pripelje do zadovoljitve kakršne koli potrebe, ki jo človek 
ima (Brezovšek, Haček in Kukovič, 2014, str. 16). 
                                                                
4
 Rakočević, S. (1994). Državna uprava – vloga, položaj, organizacija, delovanje. Ljubljana: Časopisni zavod 
Uradni list RS. 
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Za Bučarja (1981) je upravljanje odločanje o potrebah in načinu, s kakšnimi sredstvi in kako 
zadostiti tem potrebam. Proces upravljanja sestavlja odločanje o ciljih in o sredstvih, s 
katerimi bomo dosegli zastavljene cilje.  
Pusić
5
 (1985,  v Brezovšek in drugi, 2014) o upravljanju pravi takole: Upravljanje je vsaka 
kontinuirana dejavnost, ki povezuje ljudi v akcijo za opravljanje nekih družbenih zadev. 
Upravljanje mora potekati po pravilih in ima tudi vlogo posrednika med zastavljenimi cilji in 
uresničitvijo. 
Upravo in upravljanje kot najširša pojma smo spoznali. V sledečih podpoglavjih predstavim, 
kaj pomeni strokovno in politično upravljanje, kaj je državna uprava in kako se je le ta pri nas 
profesionalizirala.  
 
3.2.1 Strokovno in politično upravljanje 
V organizacijskih sistemih v procesih upravljanja ločimo dve fazi. Faza političnega 
upravljanja na institucionalni ravni (zakonodajna) in faza strokovnega upravljanja na 
instrumentalni ravni, ki ji rečemo tudi (strokovna) uprava. Takšna ločitev je zelo pomembna, 
saj nam nakazuje na probleme odnosov med upravo in politiko, to pa je eden izmed glavnih 
problemov na področju upravljanja v organizacijskih sistemih (Šmidovnik
6
, 1998, v Vlaj, 
2006, str. 42). 
Za razumevanje upravljanja moramo najprej razumeti fazo političnega upravljanja in šele nato 
lahko razumemo fazo strokovnega upravljanja. Faza političnega upravljanja je določanje 
ciljev, ki nam odkrijejo kaj hoče določena organizacija doseči in zakaj, le tako nam je lahko 
jasno, da nemogočih ciljev ali zgrešeno zastavljenih ciljev na institucionalni ravni tudi 
strokovna uprava ne bo morala izvajati brez težav in je posledično ne moremo kriviti za 
neuspešno izvrševanje nalog in dela. Organi, ki odločajo na posamezni ravni se morajo držati 
v svojih okvirjih in ne smejo posegati v drugo raven upravljanja. Vsaka raven upravljanja 
zahteva povsem drugačne metode dela in povsem druge kvalifikacije. Na državnem področju 
                                                                
5
 Pusić, E. (1985). Upravni sistemi 1. Zagreb: Grafički zavod Republike Hrvatske. Pravni fakultet. 
6
 Šmidovnik, J. (1998). Slovenska javna uprava v socializmu in tranzicijskem obdobju parlamentarne 
demokracije (strukturni problemi). Podjetje in delo, 24 (6-7): 1070-1081. 
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se pogosto dogaja, da politični funkcionarji z institucionalne ravni posegajo v sfero 
strokovnega upravljanja, kar posledično povzroči večkratne negativne posledice za proces 
upravljanja in dela v teh organizacijah. V Sloveniji odnosi med institucionalno in strokovno 
ravnjo spadajo med problematične in težko rešljive, tako v sistemu kot tudi v praksi 
(Šmidovnik, 1998, v Vlaj, 2006, str. 43-44). 
 
3.2.2 Javna uprava 
Javna uprava kot jo poznamo je sestavljena iz treh sistemov, in sicer: funkcionalnega, 
asociativnega in teritorialnega sistema. Vsi omenjeni sistemi skupaj zagotavljajo dobrine, ki 
so javne in nujno potrebne za obstoj in delovanje družbe in države. Posledično ti trije sistemi 
izvajajo tudi delovne naloge, ki imajo javni značaj. Dobrine, ki so javne in nujno potrebne za 
obstoj in delovanje družbe in države lahko pridobimo oz. si jih zagotovimo le s pomočjo 
državnih organov, in organizacij, ki so vsaj delno del države. Omenjenih dobrin nikakor ne 
moremo zagotoviti z delom posameznikov ali s pomočjo organizacij, ki tekmujejo na trgu oz. 
njihov način dela temelji na načelu trga (Brezovšek, Haček in Kukovič, 2014, str. 30). 
Dobrine katere so javne in nujno potrebne za obstoj in delovanje družbe, do katerih pa ni 
mogoče priti po načelu tržne menjave, Bučar (1969, str. 45–46)  našteje in opredeli:  
a) Dobrine, ki morajo biti na voljo vsem ljudem, ne glede na starost, premoženje, vero 
itd.  (izobrazba, zdravstvo, idr.), 
b) dobrine, katerih proizvajalec ima monopolni položaju v primerjavi z uporabnikom 
(energija), 
c) dobrine, ki jih ne moremo izvajati individualno oz. jih ni mogoče individualizirati 
(komunalne storitve), 
d) nekatere dobrine, ki jih je potrebno ljudem zaradi javne koristi in javnega dobrega 






 (1985, v Klanšek, 2019) je javna uprava sestavljena iz štirih različnih 
področij: 
a) Področje državne uprave, ki je osrednji teritorialni upravni sistem in hkrati tudi mehanizem 
države za izvajanje oblastnih funkcij.  
b) Področje javnega sektorja, ki temelji na kriteriju lastništva države. Pod pojmom javni 
sektor razumemo vse, česar lastnica je država, ne glede na delovno področje.  
c) Področje javnih storitev in dobrin, ki so nujno potrebne za obstoj in delovanje družbe in 
države, zagotavljajo različne dejavnosti in organizacije, le te pa imenujemo javne službe. 
d) Področje upravljanja o družbenih zadevah, ki temelji na lokalni skupnosti. Lokalni 
teritorialni upravni sistem imenujemo lokalna samouprava. 
Nadalje Šmidovnik (1985, v Klanšek, 2019) opredeli in našteje bistvene elemente, ki 
opredelijo javno upravo ter naloge javne uprave razdeli v pet kategorij: 
a) Javna uprava mora imeti sistem javnih uslužbencev, 
b) javna uprava je organizacijsko sestavljena iz  paradržavnih in državnih organizacij, 
c) javna uprava se financira direktno iz proračuna ali iz drugih javnih skladov oz. virov, 
d) bistveni element je odgovornost ministrov in vlade, 
e) funkcionalno je javna uprava opredeljena z izvajanjem oblasti, izvrševanjem predpisov in 
javnih služb, 
f) normativno gledano za javno upravo velja upravno pravo ter deloma, ne v celoti, tudi 
civilno pravo, 
g) da lahko država deluje nemoteno mora delovati preko svoje javne uprave. 
 
 
                                                                
7
 Šmidovnik, J. (1985). Teoretične osnove upravljanja. Ljubljana: Univerzum. 
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Kategorije nalog javne uprave pa so (Šmidovnik, 1985, v Klanšek, 2019): 
a) Nenehna skrb za obstoj in razvoj sistema (država mora oblikovati mehanizme in 
dejavnosti za svoj obstoj in razvoj), 
b) Skrb za pospeševanje in razvoj države (država izvaja naloge pospeševanja v 
gospodarskem sektorju in negospodarskem sektorju in na ta način z različnimi ukrepi 
in prijemi pospešuje različne gospodarske panoge. Naloge pospeševanja in razvoja 
javne uprave niso toliko opazne in vidne javnosti, a so kljub temu nujno potrebne za 
delovanje javne uprave), 
c) policijske naloge ( to so naloge javne uprave, ki so najbolj tipične), 
d) ustvarjalna vloga javne uprave (manj poudarjena in vidna vloga, ki pa v zadnjem času  
vse bolj postaja pomembna, potrebna in zaželena), 
e)  naloge s področja strokovnosti in operativne narave ter naloge s področja družbenih 
dejavnosti. 
 
Bučar (1969) našteje in obrazloži kateri so tisti organi in organizacije, ki spadajo v javno 
upravo: 
a) Organi, ki odločajo o vseh družbenih zadevah. To so organi, ki odločajo o družbenih 
koristih na podlagi neposrednega pooblastila družbene skupnosti. O družbenih koristih 
ne odločajo samo predstavniški organi, s pooblastilom in na podlagi le tega, odločanje 
prenesejo na druge organe, ki so bili ustanovljeni ravno s strani le teh in na podlagi 
prenesenih pooblastil ti organi, ki so bili ustanovljeni v imenu in na podlagi pooblastil 
odločajo o družbenih koristih. Ti »ustanovljeni organi« so vsi izvršilni organi, ki 
opravljajo javne naloge na nekem ozkem in specifičnem področju dela. V tej skupini 
najdemo tudi organe pravosodja, ki so sicer samostojni organi, a vseeno delujejo po 
pooblastilu predstavniških organov. Tudi strokovno-tehnične uprave in določeni 
posamezniki, ki imajo v upravnih organizacijah pooblastila za izdajanje odločb v 
upravnem postopku, odločajo o družbenih koristih. Omenjeni organi poleg odločanja o 
družbenih koristih, izvajajo tudi dejavnosti, ki le te družbene koristi udejanjijo. 
b) Organizacije, katerih naloge so izvajati javne službe.  
c) Strokovno-tehnična uprava daje organom potrebne informacije in strokovne nasvete o 
stanju, ki so potrebni za odločitve. Odločitve kakšen naj bo obseg strokovno-tehnične 
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uprave je v pristojnosti presojanja tistih, ki odločajo o tem kako bo dejavnost čim bolj 
učinkovita pa tudi smotrna. 
Vse dejavnosti upravljanja, ki sodijo v izvršilne funkcije javnega upravljanja, poslovodne 
funkcije javnega upravljanja in administracije je javna uprava. Ne glede na to ali te dejavnosti  
opravljajo državni upravni organi ali organizacije, ki ne spadajo v državno upravo in ne glede 
na to, ali nastopajo oblastno so del javne uprave. Poseben sistem medsebojno povezanih 
organov, ki imajo pooblastilo posamezne skupnosti, da lahko odločajo o zadevah, ki so v 
pristojnosti te skupnosti je javna uprava (Brezovšek in drugi
8
, 2014, str. 30, v Klanšek, 2019, 
str. 10-12). 
Za javno upravo je bistveno odločanje o družbenih zadevah, vse druge dejavnosti so le 
dopolnilne dejavnosti, ki jih izvaja javna uprava. Številčnost javnih koristi, o katerih mora 
javna uprava odločati in težavnosti s katerimi javna uprava uveljavlja svoje odločitve določajo 
obseg javne uprave. Temeljno načelo organizacije javne uprave je čim večje osredotočenje na 
odločanje. Vse ostale naloge in aktivnosti javna uprava lahko prepusti drugim organizacijam, 
ob zagotovilu, da bodo odločitve uresničene (Haček, 2005a, str. 28). 
Najbolj bistvena značilnost javne uprave je odsotnost konkurence, kar pomeni, da že vnaprej 
določi odsotnost prisile k optimalnemu izrabljanju razpoložljivih virov v javni upravi. Pri 
ugotavljanju uspešnosti in učinkovitosti organizacij in posameznikov, ki so del javne uprave 
se moramo zavedati, da je zelo težko izmeriti upravno dejavnost, ker ima konstanten vpliv 
politike ter večplastne cilje. Pojem javne uprave obsega vse pravne in fizične osebe, ki kjer 
koli in na kakršen koli način odločajo o tem kaj so družbene koristi, katere so tiste koristi 
katerim moramo zadostiti in na kakšen način jih bomo zadostili. Vse te osebe lahko svoje 
odločitve tudi uveljavijo (Brezovšek in drugi, 2014, str. 30, v Klanšek, 2019, str. 10-12). 
 
                                                                




3.2.3 Državna uprava 
Pri opredelitvi pojma državna uprava moramo imeti v mislih načelo delitve oblasti, ki upravo 
povezuje z državo in jo opredeljuje kot eno od funkcij države. Pod pojmom izvršilna oblast 
razumemo tako politične kot tudi upravne organe, ki jih širše poimenujemo tudi državna 
uprava. Vlada, ki je nosilec izvršilne veje oblasti svoje funkcije opravlja s pomočjo državne 
uprave, ki je vzvod oz. mehanizem za izvajanje politik vlade. Operativno odločanje in 
upravno izvrševanje materialnih predpisov je dejavnost državne uprave. Državna uprava 
upravnemu in družbenemu sistemu v času političnih kriz in nestabilnosti zagotavlja tudi 
ustrezno pravno stabilnost (Brezovšek in drugi, 2014, str. 167-168). 
Funkcije državne uprave so sledeče (Brezovšek in drugi, 2014, str. 168): 
a) Izvrševanje zakonov, državnega proračuna in drugih političnih odločitev. 
b) Priprava strokovnih podlag in odločitev za politično odločanje. 
Rakočevič
9
 (1994, v Brezovšek in drugi, 2014, str. 168) loči znotraj omenjenih dveh funkcij 
več vrst nalog državne uprave: 
a) Servisna funkcija (priprava strokovnih podlag za politične odločitve). 
b) Eksekutivna funkcija (odločanje o upravnem postopku ter izvrševanje zakonov in 
političnih odločitev). 
c) Kurativna funkcija (odgovornost za stanje na določenem upravnem področju). 
Virant
10
 (1998,  v Brezovšek in drugi, 2014, str. 171) opredeli tudi dejavnosti državne uprave, 
ki pa so sledeče: 
a) Regulativna dejavnost (izdajanje predpisov in priprava strokovnih podlag, ki so temelj 
za izdajanje predpisov ter zakonov vlade). 
b) Operativna dejavnost (izdajanje pravnih aktov, izvrševanje upravnih ukrepov, 
opravljanje materialnih in upravnih dejanj). 
                                                                
9
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c) Študijsko-analitična dejavnost (zbiranje, urejanje ter analiziranje podatkov in 
informacij o stanju in problemih na posameznih področjih družbenega življenja). 
d) Kontrolno-nadzorna dejavnost (izvajanje nadzora nad izvajanjem predpisov). 
e) Represivna dejavnost (zagotavljanje javnega reda in miru ter državne varnosti 
(vojska)). 
Potrebno se je zavedati, da vsi organi državne uprave ne izvajajo vseh zgoraj naštetih 
dejavnosti. Ministrstva sodelujejo pri sodelovanju in oblikovanju politik, medtem ko funkcijo 
izvrševanja političnih odločitev izvajajo organi v sestavi ministrstev (Brezovšek in drugi, 
2014, str. 172). 
Da lahko uprava strokovno in brez napak opravlja svoje naloge, je še kako potrebno, da v njej 
delujejo posamezniki in delovne ekipe, ki so profesionalni in zanesljivi. Kako je prišlo do 
profesionalizacije uprave v Sloveniji, bomo prebrali v naslednjem poglavju. 
 
3.2.4 Profesionalizacija uprave 
Profesionalizacija uprave v Sloveniji je bila uvedena s povsem novo ureditvijo položaja 
javnega uslužbenca oz javnih uslužbencev v Sloveniji. Dokler se ni uvedla profesionalizacija 
je pri nas zakonska ureditev zaposlenih v državnih organih v večini primerov temeljila na neki 
splošni ureditvi pravnega položaja delavcev. S sprejetim zakonom o javnih uslužbencih se je 
jasno ločil status javnih uslužbencev od drugih delavcev, in tako v celoti uredil pravni položaj 
le teh. Namen zakona je sprva bil, da bi bili s pojmom »javni uslužbenec« zajeli vse zaposlene 
v javnem sektorju, kasneje bil razen nekaj uvodnih določb omejen le na zaposlene v državnih 
organih in organih lokalnih skupnostih. Profesionalizacija uprave v veliki meri temelji na 
kariernem sistemu v upravi. Zakon o javnih uslužbencih loči uradnike in strokovno-tehnične 
javne uslužbence, kjer so uradniki tiste osebe oz. javni uslužbenci, ki v organih kjer so 
zaposleni opravljajo javne naloge in najzahtevnejša spremljajoča dela. Zakon uvaja sistem 
nazivov, sistem prvega imenovanja v naziv, napredovanja v nazivih ter varnost zaposlitve, saj 
se izbira posameznika opravi na javnem natečaju (Pirnat, 2011).  
S profesionalizacijo uprave in s sprejetjem novele omenjenega zakona, se je želelo zagotoviti 
tudi večjo politično nevtralnost uprave, ker obstajajo tudi določeni uradniki, kjer prihaja do 
rednih stikov med politično diskrecijo imenovanja funkcionarjev in zahtevo po politični 
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nevtralnosti teh določenih uradnikov. Omenjeni uradniki se imenujejo politični uradniki, ki pa 
so uradniki na položaju (direktor občinske uprave/tajnik občine, načelnik upravne enote, 
generalni direktor v ministrstvu, generalni sekretar v ministrstvu, predstojnik vladne službe in 
predstojnik organa v sestavi ministrstva). Za izbiro omenjenih uradnikov se izvede poseben 
javni natečaj, ki pa ima določene posebnosti. Javni natečaj izvaja posebna komisija, ki so za 
vsak posamezen primer posebej imenuje Uradniški svet (Pirnat, 2011). 
Sedaj vemo kaj je javna uprava in kako se je profesionalizirala, a le profesionalizacija javne 
uprave ni dovolj, da uprava deluje v skladu z javnimi interesi. Že ime samo »javna uprava« 
nam pove, da je upravljanje z nečim javnim oz. za javnost. Da je uprava lahko javna mora 
zasledovati interese javnosti oz. neke skupnosti. Kako uprava zasleduje javni interes in kaj to 
je, bom predstavil v naslednjem poglavju. 
 
3.2.5 Javni interes je vodilo javne uprave  
Poglavje, da je javni interes vodilo javne uprave je pomembno tudi za razumevanje mojega 
magistrskega dela, saj politizacija, ki jo raziskujem v tej nalogi, na nacionalnem nivoju prav 
tako vpliva oz. lahko vpliva na to, kako se »skrbi« za javni interes ter kako in v kakšni meri 
spolitizirana javna uprava zasleduje širše javne interese družbe in države. 
Javni interes, brez predhodnega organiziranja družbe oz. skupnosti se ne more uveljaviti. 
Primarna dejavnost države je, da poskrbi, da člani družbe med seboj sodelujejo in se skupno 
dogovorijo kaj je javni interes  njihove družbe. Le s skupnim sodelovanje in ugotavljanjem  
članov družbe oz. skupnosti kaj je javni interes, ta lahko postane realnost (Bučar
11
, 1969, v 
Klanšek, 2019, str. 13). 
Oseba, ki razpolaga  in ima v svoji lasti sredstvo javnega obveščanja, ima pomemben vzvod 
in mehanizem vplivanja na oblikovanje javnega mnenja. To posledično pomeni, da ima tudi 
vzvode in mehanizme za ustvarjanje in oblikovanje stališč do javnih potreb in interesov. 
                                                                
11 Bučar, F. (1969). Uvod v javno upravo. Ljubljana: Časopisni zavod Uradni list Republike Slovenije. 
23 
 
Od nazorov posameznika oz. družbe je odvisno, kaj so v določenem času in prostoru javne 
potrebe in kako se lotiti, da se jih zadovolji (Brezovšek in drugi
12
, 2014, v Klanšek, 2019, str. 
13). 
Na oblikovanje javnega interesa vplivajo slednji dejavniki: (Brezovšek in drugi, 2014, str. 35–
36): 
a) etična načela - javna uprava, ki ne deluje na podlagi splošno priznanih etičnih načel je 
obsojena na propad, 
b) svetovni nazor - vpliva na motivacijo ljudi in na njihovo ravnanje, 
c) posameznikova osebnost - od vsakega posameznika je odvisno kaj si predstavlja kot 
javni interes, 
d) družba in njeno vrednotenje dobrin, 
e) strokovne ideje, 
f) tradicija – dejavnik, ki je lahko pozitivne ali negativne narave, 
g) idealiziranje prednosti preteklosti – reakcionarnost slabo vpliva na razvoj javne uprave 
ker pomeni, da se le ta ne more prilagajati razmeram, ki se spreminjajo, 
h) revolucionarnost, ki slabi javno upravo. 
 
3.3  Sistem javnih uslužbencev  
Pendeltonova listina iz leta 1883 je temeljna listina, s katero se je vzpostavil sedanji sistem 
javnih uslužbencev kot ga poznamo. Ta listina je omogočila, da se je začelo širjenje 
strokovnega sistema javnih uslužbencev, izhodišče temu pa sta bila primerna usposobljenost 
ter strokovnost zaposlenih. Pendeltonova listina je imela dva temeljna cilja: 
a) zagotavljanje kompetentnih  in strokovno usposobljenih javnih uslužbencev, 
b) odstranitev  političnega vpliva iz administracije. 
Skozi razvoj zaposlovanja javnih uslužbencev sta se razvila dva temeljna načina 
zaposlovanja. Poznamo spoils sistem, ki zaposluje javne uslužbence v skladu s političnimi 
merili, in pa merit sistem, pri katerem je najpomembnejša strokovnost in usposobljenost 
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 Brezovšek, M., Haček, M. in Kukovič, S. (2014). Javna uprava. Ljubljana: Fakulteta za družbene vede. 
24 
 
kandidata. Merit sistem zaposlovanja je najbolj primeren, saj zagotavlja strokovno 
usposobljenost posameznika ter kontinuiteto dela. Če pa zaposlujemo po spoils sistemu, lahko 
naletimo na težave, ki se kažejo v zmanjšani strokovnosti ter nestabilnosti upravnih organov 
(Brezovšek in drugi, 2014). 
Demokratične države in njihovi sistemi javnih uslužbencev se spopadajo s težavami kako 
zagotoviti sposobno, učinkovito, legitimno, odgovorno, odzivno ter profesionalno javno 
upravo. Pestrost ponudbe storitev, ki jih ponuja sistem javnih uslužbencev, je bila do pred 
kratkim manj usmerjena k uporabniku, kot pa storitve, ki jih je ponujal zasebni sektor. 
Monopolni položaj sistema javnih uslužbencev je glavni razlog za nastalo situacijo, saj 
konkurence znotraj javne uprave ni bilo. Kakovost storitev je bila manj pomembna od 
vhodnih podatkov, samega postopka in formalnosti, ki so bili potrebni, da se je dosegel 
končni rezultat. Posledica tega je, da so državljani in državljanke v večini primerov negativno 
dojemali sistem javnih uslužbencev ter posledično tudi širšo javno upravo (Haček, 2015, str. 
97). 
V Sloveniji smo soočeni s sistemom, ki je ad hoc mešanica pozicijskega in kariernega 
sistema. Ključni elementi enega in drugega sistema manjkajo, ali pa niso bili ustrezno 
preneseni in implementirani. Na sistemski ravni je nujno, da stopimo korak nazaj in 
razmislimo o viziji razvoja sistema javnih uslužbencev skupaj z vizijo razvoja političnega 
sistema. Slovenija potrebuje močan karierni sistem javnih uslužbencev, na katerega 
vsakodnevna politika ne bo imela prevelikega vpliva (Haček, 2015, str. 195-196). 
 
3.3.1 Zakonodaja na področju javnih uslužbencev 
V poglavju Profesionalizacija javne uprave smo že zasledili podatke o tem, kako se je sistem s 
sprejetjem Zakona o javnih uslužbencih deloma profesionaliziral in sistematiziral. V tem 
poglavju bi rad izpostavil nekatere pomembne segmente zakona, ki so za razumevanje teme 
magistrske naloge zelo pomembni. 
S sprejetjem omenjenega zakona so politični odločevalci zasledovali predvsem cilj ločitve 
politike in stroke. Z zakonsko določbo so omogočili sklenitev pogodbe o zaposlitvi za 
določen čas, določenega števila javnih uslužbencev na delovnih mestih, ki so vezana na 
zaupanje posameznega funkcionarja. Za ta delovna mesta je bil, kot že rečeno, oblikovan 
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Uradniški svet, ki bi naj bil neodvisen, predvsem pa skrbel za omenjeno ločitev politike in 
stroke (Zakon o javnih uslužbencih-ZJU, 2002). 
S tem zakonom sta se ločila pojma javni uslužbenec in uradnik. Uradnik je javni uslužbenec, 
ki opravlja javne naloge v upravnih organih, le te pa opravlja in izvršuje v javno korist, je 
politično nevtralen in nepristranski. Kadar se na javnem natečaju išče kandidata za zaposlitev 
je temeljno merilo strokovna usposobljenost (Zakon o javnih uslužbencih-ZJU, 2002). 
Kot že rečeno, je bilo sprejetje tega zakona temelj za profesionalizacijo uprave, ločitev 
politike od stroke, predvsem pa smo s sprejetjem tega zakona naredili napredek v smeri 
moderniziranja in prilagajanja javne uprave, potrebam javnosti in javnega interesa. 
 
3.3.2 Javni uslužbenci 
Tisti, ki opravlja izvršilne in upravne naloge v upravnem sistemu, hkrati pa se te naloge 
razlikujejo od političnih nalog, je javni uslužbenec. To je najbolj splošno podana definicija 
javnega uslužbenca. Javnega uslužbenca lahko razumemo in opišemo v organskem smislu 
(oseba, katere dejavnost delovanja šteje kot dejavnost državnega organa) in v funkcionalnem 
smislu (vsaka oseba, ki opravlja kakršno koli funkcijo, ki je javna). Javni uslužbenec je sodeč 
po zgornjima razvrstitvama lahko torej vsak, ki opravlja kakršno koli javno funkcijo oz. samo 
tisti, ki delujejo za določen organ in se njihovo delo oz. dejavnost vrednoti kot dejavnost 
organa v javnem sektorju (Haček, 2005a). 
Javne uslužbence lahko razdelimo v dve kategoriji, in sicer: priložnostni uslužbenci, za katere 
je opravljanje dela javne službe vzporedna dejavnost in med profesionalni uslužbenci, katerim 
je delo javna služba osnovni vir obstoja in preživetja. Javni uslužbenci v veliko državah ne 
morejo opravljati dveh služb, torej je opravljanje javne službe nezdružljivo z opravljanjem 
katere druge službe (Brezovšek in drugi, 2014). 
Velikokrat pride do mešanja in enačenja pojmov kot sta javni uslužbenec in državni 
uslužbenec. Pojem javni uslužbenec razlikujemo od pojma državni uslužbenec, pojem javni 
uslužbenec se je nanašal na tiste, ki so imeli nalogo upravljanja s politikami, katere so 
odobrile in zasnovale nacionalne vlade posameznih držav. Danes pojem državni uslužbenec 
ne zajema samo uradnikov, ki so zaposleni v vladnih ministrstvih, temveč zajema vse 
26 
 
uslužbence, ki so zaposleni v lokalni samoupravi, šolah, zdravstvu, univerzah itd. (Haček, 
2005a). 
 
3.3.3 Visoki javni uslužbenci 
Javni uslužbenci, ki so profesionalni in delujejo v javni upravi ne predstavljajo monolitične in 
homogene skupine ekspertov in si med seboj nikakor niso podobni. V skupini javnih 
uslužbencev poznamo posebno skupino profesionalnih visokih javnih uslužbencev, ki pa 
predstavljajo t.i. elito med javnimi uslužbenci in so glede na hierarhično lestvico uvrščeni tik 
pod političnimi funkcionarji. V Sloveniji visoki javni uslužbenci nimajo posebej 
opredeljenega statusa, a vseeno obstajajo pogoji za dostop na te najvišje uslužbenske 
položaje. V tej t.i. eliti visokih javnih uslužbencev imamo še posebno skupino, ki pa jo 
predstavljajo upravni menedžerji, ki pa svoj položaj pridobijo z odločbo o imenovanju za 
omejeno časovno obdobje ( obdobje petih let). V to posebno skupino upravnih menedžerjev 
spadajo generalni sekretarji in generalni direktorji ministrstev, direktorji organov v sestavi in 
vladnih služb, načelniki upravnih enot ter direktorji lokalnih skupnosti (Haček, 2009). 
Poznamo pet modelov v okviru katerih delujejo visoki javni uslužbenci: 
a) Formaliziran status s posebnimi pogoji-opredeljeni kot ločena in posebna skupina 
javnih uslužbencev. Za njihovo delovanje ne skrbi noben urad, ki bi jim nudil podporo 
ali jih pri njihovem delu usmerjal, le ti so upravljani s strani istega upravnega organa, 
ki skrbi za upravljanje vseh javnih uslužbencev. Dostop do položaja visokega javnega 
uslužbenca je zahtevnejši saj veljajo posebni pogoji, ki ločijo visoke javne uslužbence 
od ostalih javnih uslužbencev, 
b) formaliziran status brez posebnih pogojev-razlika med visokimi javnimi uslužbenci in 
javnimi uslužbenci je le formalni status. Za opravljanje funkcije visokega javnega 
uslužbenca ni zahtevanih nobenih posebnih pogojev, 
c) visoki javni uslužbenci kot nepriznana skupina-ni normativne ureditve, ki bi jim 
priznavala posebnost znotraj skupine javnih uslužbencev kar pomeni, da so položaji 




d) visoki javni uslužbenci kot prepoznavna skupina s posebnimi pogoji-položaji, ki jih 
opravljajo visoki javni uslužbenci imajo poseben status znotraj javnih uslužbencev ter 
hkrati tudi poseben družbeni status. Za dostopanje na te položaje veljajo posebni 
pogoji, ti položaji pa imajo za posameznika posledično tudi posebne pravice in tudi 
ugodnosti, 
e) centralizirana visoka javna služba-v nacionalnih zakonodajah in podzakonskih aktih so 
visoki javni uslužbenci opredeljeni kot posebna skupina javnih uslužbencev. Le ti so 
vodeni in upravljani s strani t.i. centralizirane organizacijske strukture (npr. urada), ki 
je ustvarjena za upravljanje in podpore tem uslužbencem. Ta organizacijska struktura 
pravno vodi proces rekrutacije, evalvacije, napredovanj in nagrajevanj teh 
uslužbencev. Za dostopanje do teh položajev prav tako veljajo zahtevnejši pogoji, ki 
ločijo visoke javne uslužbence od ostalih javnih uslužbencev (Haček, 2009). 
 
3.3.4 Zaposlovanje javnih uslužbencev (v Sloveniji) 
»Politični funkcionarji povsem obvladujejo proces imenovanja najvišjih državnih uradnikov 
(uradnikov na položaju), vloga Uradniškega sveta je zanemarljiva« (Čehovin in Haček, 2014, 
str. 438). 
122. člen Ustave Slovenije pravi, da je zaposlitev v upravnem sistemu mogoča oz. dovoljena 
le, če se izvede javni natečaj oz. javni razpis (možna so odstopanja v določenih primerih, ki pa 
jih zakon posebej definira). To, da se v posebnem izbirnem postopku izbere najprimernejšega 
kandidata, je mogoče le tako, da se na javnem natečaju oz. javnem razpisu določijo standardi 
in pogoji, ki jih mora bodoči kandidat izpolnjevati. Ker se na javni natečaj oz. javni razpis 
prijavi lahko ogromno kandidatov je nemogoče zagotoviti, da bo končna izbira kandidata 
objektivna, saj bo lahko izbran kdorkoli, ki bo izpolnjeval zahtevane pogoje, ker velja način 
izbire kandidata na podlagi enake možnosti v upravnem postopku za vse, ki so se prijavili in 
ki izpolnjujejo pogoje, ki so bili zahtevani. Končna izbira kandidata pa je vedno subjektivna, 
ker še vedno lahko prihaja do zaposlitve določenega kandidata na podlagi poznanstva, 
strankarske pripadnosti, podkupovanja idr., in ne na podlagi strokovnosti, znanja in 
kompetenc, ki jih kandidat ima (Brezovšek in drugi, 2014). 
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Kadar se zaposluje javne uslužbence, moramo upoštevati sledeče štiri segmente Denhardt
13
 
(1991, v Brezovšek in drugi, 2014) : 
a) Izbrati moramo usposobljene kandidate, 
b) javno objaviti oglas delovnega mesta, ki je prosto v javnem sektorju, 
c) opraviti moramo preverjanje znanja in usposobljenosti kandidatov, ki so se prijavili, 
d) pripraviti je potrebno seznam kandidatov, ki imajo znanje, izkušnje in kompetence, ki 
jih zahteva razpis oz. oglas za delovno mesto. 
Javni razpis oz. natečaj se mora objaviti javno na spletni strani ministrstva za javno upravo, to 
velja za vse organe državne uprave. Lokalne skupnosti in drugi posebej določeni državni 
organi, pa lahko javni razpis oz. natečaj objavijo samo na lastnih javnih spletnih straneh. Rok, 
ki je predviden za vlaganje prijav, ne sme biti krajši od osmih dni in to od dneva, ko je bila 
objavljena objava javnega razpisa oz. natečaja  Objava mora vsebovati sledeče segmente: 
a) Organ in kraj opravljanja dela, 
b) opis in okvir dela, 
c) navedena mora biti vrsta delovnega mesta, 
d) navedena mora biti oseba, ki daje informacije o izvedbi javnega natečaja ali razpisa, 
e)  napisan rok in naslov za vlaganje prijav, 
f) napisan rok glede obveščanja o izbiri, 
g) navedeni pogoji za opravljanje dela, 
h)  navedena dokazila katere mora kandidat priložiti prijavi (Brezovšek in drugi, 2014, v 
Klanšek, 2019).  
V zadnjem času se je v sodobnih sistemih javnih uslužbencev na področju zaposlovanja 
uveljavilo vrsto neformalnih pravil izbire usposobljenih in kompetentnih kandidatov. Tistemu, 
ki odloča o zaposlitvi oz., ki vodi izbiro kandidatov, se predlaga v imenovanje ali zaposlitev 
trikrat več kandidatov, kot pa je dejansko prostih mest v organizaciji oz. organu. To pravilo se 
imenuje »načelo treh«. Omenjeno pravilo naj bi spodbujalo diskriminacijo manjšin in žensk. 
Še eno pravilo, ki pa je ravno tako neformalno pa je »načelo senioritete«, ki pa pravi oz. 
dodeljuje prednostne točke kandidatom, ki imajo več delovnih izkušenj. To pravilo pa je 
diskriminatorno do mlajših zaposlenih, ki so visoko usposobljeni, a na podlagi tega pravila 
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postavljeni v neenakopraven položaj v primerjavi s starejšimi kolegi/kandidati (Denhardt, 
1991,  v Brezovšek in drugi, 2014).  
 
3.3.5 (A)političnost javnih uslužbencev in njihovo (ne)članstvo v političnih strankah  
Javni uslužbenci so zgolj ljudje in tudi ti imajo svoje vrednote in politična prepričanja. Težje 
ostanejo politično nevtralni, še posebej, če dlje časa delujejo pod določeno politično oblastjo. 
Če javni uslužbenci dlje časa delujejo pod določeno politično oblastjo, lahko prevzamejo 
določene poglede, značilnosti ter usmeritve politične oblasti, ki je v tistem času nadrejena. Od 
javnega uslužbenca se pričakuje, da svoje delovne naloge opravlja vestno, strokovno, 
kakovostno, predvsem pa nepristransko, upoštevati pa mora samo javni interes. Svojega 
položaja ne sme izkoriščati za zasebne interese in mora vedno ravnati tako, da ohranja in 
krepi zaupanje javnosti v poštenost, učinkovitost in nepristranskost opravljanja javnih nalog. 
Uslužbenec pri svojem delu ne sme dopustiti, da bi ga uporabili oz. izrabili za politične naloge 
določene stranke, hkrati pa mora upoštevati vse omejitve politične dejavnosti, ki jih zakon 
nalaga (Fajt, 2007, str. 28-29). 
Tisti javni uslužbenci, ki se podredijo določenim strokovnim in političnim elitam v zameno za 
podkupnino predstavljajo temeljni etični problem (Boštič, Košir in Rajh, 1997, str. 20). 
Večina držav skuša omejiti politično aktivnost javnih uslužbencev, nekatere države tako, da 
prepovedujejo članstvo le teh v političnih strankah, nekatere pa takšne omejitve uvajajo le za 
visoke javne uslužbence (Haček, 2009). 
Zakon o javnih uslužbencih pri nas ne omejuje članstva javnim uslužbencev v političnih 
strankah, zatorej je le to svobodno in bi bilo v nasprotnem primeru v nasprotju z Ustavo 
(Zakon o javnih uslužbencih-ZJU, 2002, 100. člen). 
Če le za lažjo predstavo pogledamo po določenih evropskih državah lahko vidimo, da Poljska, 
ki ima sicer visoko stopnjo politizacije javne uprave, prepoveduje javnim uslužbencem javno 
izražanje političnega prepričanja. V Latviji na primer uradniki ne smejo zasedati voljenih 
položajev znotraj političnih organizacij. Med vsemi državami članicami Evropske unije ima 
Velika Britanija najbolj omejeno participacijo uradnikov v političnih strankah. Pri njih višjim 
javnim uslužbencem nikakor ni dovoljeno članstvo v političnih strankah (Haček, 2001). 
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Barbara Gerjevič je mnenja, da imamo v Sloveniji dobro urejeno področje svobode članstva 
javnih uslužbencev v političnih strankah in hkrati trdi, da zaostrovanje in omejevanje tega 
področja po njenem mnenju nebi spremenilo oz. nebi vplivalo na zmanjšanje politizacije 
javnih uslužbencev v javni upravi (Gerjevič, 2014, str. 35). 
Da bomo nalogo razumeli v celoti, bom v naslednjih dveh poglavjih in podpoglavjih 
predstavil, kaj je politizacija in kako jo prepoznamo. Teoretično bom predstavil kakšne oblike 
politizacije poznamo, kako prihaja do politizacije najvišjih javnih uslužbencev, ter kakšne 
odnose in interakcije lahko zasledimo med političnimi funkcionarji ter najvišjimi javnimi 
uslužbenci. 
 
3.4  Politizacija državne uprave  
»Pri nas je politično kadrovanje prodrlo bistveno širše in globlje, vse od državnih organov, 
ministrstev do para-državnih institucij, javnih podjetij, javnih zavodov itd« (Bugarič, 2005, 
str. 424). 
Proces, ki državno upravo odmika od politične nevtralnosti in jo vodi v popolnoma drugo 
skrajnost, je politizacija državne uprave. V primeru, ko politika prevladuje nad upravo je 
stopnja neodvisnosti državnih uradnikov zelo nizka, stopnja nadzora s strani političnih 
funkcionarjev in vidnejših političnih oseb pa je zelo visoka (Svara, 2001, str. 179). 
 Aberbach in Rockman (1981) politizacijo omejita na dve dimenziji: 
a) poskusi skupin in posameznikov, da bi politično vplivali na državne uslužbence in 
njihovo delo ter odločitve, 




 (2004, str. 2-5, v Klanšek, 2019, str. 22-23) pravita, da politizacijo državne 
uprave razumemo kot nadomestitev meritokratskih kriterijev selekcije, nagrajevanja in 
kaznovanja državnih uslužbencev s političnimi kriteriji. Politizacija ima v demokratičnih 
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državah negativen prizvok, ki takoj vzbudi pomisleke o korupciji, kadrovanju preko 
poznanstev in vez, idr. Političen nadzor nad državno upravo narediš tako, da zaposliš in 
imenuješ sebi zveste posameznike na mesta, ki vplivajo na vodenje javnih politik. Političen 
nadzor pa lahko dosežeš tudi s t.i. mehkimi prijemi in pristopi, ker lahko politika z manj 
težavami in napori na svojo stran privabi tiste, ki že imajo sklenjeno delovno razmerje v 
državni upravi in to na način karizmatičnega vodenja, ali recimo z grožnjo oz. strahom pred 
izgubo delovnega mesta in zaposlitve. 
Vsakokratna politična elita ima interese in želje, da obvladuje delovanje državne uprave in da 
se državna uprava podredi volji politike, ki jo politična elita želi uveljaviti, saj se procesi 
oblikovanja in izvajanja politik lahko odvijajo brez oviranja in blokiranja (Čehovin, 2013,  str. 
71). 
Znotraj večstrankarskega političnega sistema, kadar tekmuje večje število političnih strank, si 
vsaka politična stranka, kadar je na oblasti, prizadeva čim bolj izkoristiti državni aparat za 
krepitev svojega političnega položaja. Cilj takšne države je strankarska korist, državna korist 
je le tej podrejena. Če so koristi stranke na prvem mestu je jasno, da je takšna država 
neučinkovita (Bučar
15
, 2001, str. 79, v Klanšek, 2019, str. 22-23).  
Peters in Pierr (2004, str. 3) pravita, da so politični kriteriji v nekaterih primerih celo 
pomembnejši kriteriji kot pa meritokratsko konvencionalni kriteriji za nemoteno izvajanje 
politik in zagotavljanje demokratičnih vrednot. Pravita tudi, da je sistem s politizirano 
državno upravo manj učinkovit, kot sistem, ki ima dodelan meritokratski sistem.  
 »Politizacija je še bolj pogubna v manjših državah, kot je Slovenija, ki imajo omejen nabor 
kadrovskih virov« (Čehovin in Haček, 2014, str. 434). 
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3.4.1 Politizacija visokih javnih uslužbencev 
»Določena stopnja strankarskega pokroviteljstva zagotovo obstaja v vseh političnih sistemih, 
vendar je v zahodnih družbah vsaka razširjena uporaba v splošnem obravnavana kot odraz 
korupcije in slabega upravljanja« (Peters, 2001, str. 209). 
Da opredelimo politizacijo javnih uslužbencev, moramo najprej oceniti, kaj je primerno in 
neprimerno vedenje javnih uslužbencev, ta opredelitev je veliko bolj temeljna za razumevanje 
politizacije javnih uslužbencev, kot pa opredelitev katerega drugega niza političnega 
udejstvovanja (Aberbach, Putnam in Rockman
16
, 1981, v Klanšek, 2019, str. 24-25). 
Javni uslužbenci so vsakodnevno, v situacijah, v katerih se odločajo med strokovnostjo in 
profesionalnim odnosom na eni strani, ter politično dovzetnostjo na drugi strani se morajo 
odločati med strokovnostjo in profesionalnostjo na eni strani in politično (Almond in Powell, 
17
1966,  v Haček, 2009, str. 131.) 
Hojnacki
18
 (1996, str. 139, v Klanšek, 2019) razvije dve politični dimenziji, ki se vežeta na 
delovanje javnih uslužbencev: 
a) Prva dimenzija se nanaša na delovanje posameznikov ali skupin, da bi politično 
vplivali na delovanje javnih uslužbencev. 
b) Druga dimenzija se nanaša na niz političnih aktivnosti, s katerimi se ukvarjajo in 
srečujejo javni uslužbenci. Tu se vprašamo koliko dela v političnem procesu med 
fazama iniciacije in implementacije naredijo javni uslužbenci po lastni volji, ali 
odločitvi in koliko ne.  
Peters
19
 (2001, str. 183–185, v Klanšek, 2019, str. 24-25): Poznamo dve dimenziji politične 
aktivnosti javnih uslužbencev: 
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a) Formalne politične aktivnosti - javni uslužbenci imajo stike tako z neuradnimi 
političnimi akterji, kot tudi s političnimi funkcionarji (predstavniki občin, 
zakonodajalci, itd.). Stiki, ki nastajaj med javnimi uslužbenci in neuradnimi 
političnimi akterji označimo za neformalne stike, medtem, ko stike med javnimi 
uslužbenci in političnimi funkcionarji, označimo za formalne. Stike težko razločimo 
saj vsi ti akterji delujejo v t.i. napol formalnih pogojih,  
b) »notranje-zunanje« je pojem, ki označuje politično aktivnost, ki poteka znotraj 
upravne organizacije. Le ta vsakodnevno sprejema različne »inpute« s strani interesnih 
skupin, političnih strank in drugih deležnikov v procesu oblikovanja in snovanja 
politik. Na drugi strani pa so politične aktivnosti, ki so omogočajo  rast, preživetje in 
vzdrževanje upravne organizacije. 
Politični funkcionarji na visokih položajih morajo poleg vodenja velikih upravnih organizacij 
skrbeti še za politične odločitve in zadolžitve. Od najvišjih političnih funkcionarjev težko 
pričakujemo, da bodo obvladovali upravljanje resorja za katerega so zadolženi, ter hkrati bili 
seznanjeni z vsemi informacijami in podatki, ki so še kako potrebni za sprejemanje tako 
strokovnih kot političnih odločitev. Takšne odločitve politični funkcionarji sprejemajo v 
sodelovanju z visokimi javnimi uslužbenci, v določenih primerih pa nanje celo prenesejo 
pooblastila, da lahko odločajo v njihovem imenu (Haček
20
, 2009, v Klanšek, 2019, str. 24-25). 
Ogromno držav je uveljavilo standarde ravno zato, da omejujejo politizacijo in poskušajo 
depolitizirati javne uslužbence. Sistemi javnih uslužbencev po Evropi so uvedli posebne 
postopke izbiranja kandidatov za delo javnega uslužbenca. Ti sistemi so nekakšne procesne 
garancije, ki preprečujejo zaposlovanje kandidatov na podlagi osebnih ali političnih preferenc 
in hkrati zagotovijo višjo stopnjo strokovnosti, predvsem pa nepristranskosti kandidatov. 
Najpomembnejša varovalka v teh sistemih je vsekakor ureditev, da za sprejem v delovno 
razmerje nadzoruje neodvisen organ, ki tako vzpostavlja obvezo javnega in internega razpisa 
oz. natečaja za zasedbo delovnega mesta. V Sloveniji je politično udejstvovanje javnih 
uslužbencev omejeno le na način, da mora javni uslužbenec ohraniti pravo mero in 
zadržanost, ki izhaja iz njegovega položaja in obveznosti službe. (Haček, 2009, v Klanšek, 
2019, str. 24-25). 
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Aberbach, Putnam in Rockman
21
 (1981, str. 260–261, v Klanšek, 2019, str. 23) ugotavljajo, 
da politizacija v najvišjih sferah državne uprave ni vedno negativna. Ugotovili so, da 
politizacija v najvišjih sferah državne uprave ne znižuje strokovnosti, lahko pa previsoka 
stopnja političnih imenovanj na visoka mesta v državni upravi na dolgi rok pripelje do 
prevelikega strankarskega oz. političnega vpliva v nekaterih upravnih odločitvah, ki so 
rutinske narave. 
 
3.4.2 Formalna in materialna politizacija 
Poznamo dve vrsti politizacije in sicer formalno in materialno politizacijo. 
Formalno politizacijo oz. njeno stopnjo lahko določimo na osnovi zakonodaje zaposlovanja 
javnih uslužbencev. Le ta ureja ter določa kateri položaji v upravnih strukturah so rezervirani 
za t.i. profesionalne javne uslužbence na katere politika ne more vplivati in kateri so tisti 
položaji, ki se zasedejo na podlagi političnih meril, poznanstev ter ustreznosti in pripadnosti 
(Matas
22
, 1995, v Klanšek, 2019, str. 25-26). 
Glede na stopnjo formalne politizacije lahko upravne strukture delimo na (Matas, 1995, v 
Klanšek, 2019, str. 25-26): 
a) apolitične - sem se uvrščajo javni uslužbenci, ki imajo daljšo upravno kariero in zelo malo 
imenovanj na politične položaje, 
b) politične - v to skupino pa spadajo javni uslužbenci, ki imajo kratko upravno kariero, 
veliko več pa imenovanj na politične položaje. 
Če želimo ugotoviti,  kakšna je stopnja materialne politizacije pa moramo biti pozorni na dve 
stvari (Matas, 1995, v Klanšek, 2019, str. 25-26): 
a) kateri so kriteriji po katerih se kadruje na politične položaje, 
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b) kateri so kriteriji po katerih se kadruje na najvišje upravne položaje. 
Politično udejstvovanje in politična aktivnost posameznikov, ki zasedajo najvišje položaje v 
uprave je najpomembnejši dejavnik pri ugotavljanju materialne politizacije. Kadar 
raziskujemo materialno politizacijo je pomembno predvsem to, da pridobimo podatke tudi 
kateri politični opciji »pripadajo/so zvesti« tisti javni uslužbenci, ki so tudi člani političnih 
strank (Haček, 2009, str. 137–138, v Klanšek, 2019, str. 25-26). 
 
3.5  Odnos politika-uprava; funkcionar-javni uslužbenec 
Profesionalna uprava je nastala v 20. stoletju. Temelji te uprave pa so: 
a) hierarhična subordinacija uprave s strani politike, 
b) ločitev upravne kariere od politične kariere (Bugarič23, 2005, v Klanšek, 2019, str. 26-
28). 
Visoki javni uslužbenci in politični funkcionarji so pomembni akterji v okviru upravno-
politične dihotomije in so v samem procesu oblikovanja vseh javnih politik ključni igralci 
(Haček
24
, 2005a, v Klanšek, 2019, str. 26-28). 
Splošno znano je in tudi velja, da so politični funkcionarji v procesu oblikovanja politik v 
konstantnem stiku z javnimi uslužbenci, ki v proces oblikovanj politik vnašajo strokovnost in 
sposobnost (Haček
25
, 2009, v Klanšek, 2019, str. 26-28). 
 »Med politiko in upravo ni ostre in jasne meje. Politiki, ki delajo v upravi kot ministri, 
predstavniki političnih strank oziroma organizacij, se za dosego svojih ciljev naslanjajo na 
javne uslužbence.  Javni uslužbenci, ki delajo v politiki kot strokovnjaki za pripravo 
zakonskih osnutkov ali delajo neposredno za politike, pa izkoriščajo politike za hitrejše 
napredovanje v svoji karieri« (Haček, 2001, str. 61). 
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Velika dilema glede vloge kariernih visokih javnih uslužbencev se ne nanaša na vprašanje 
primernosti sodelovanja v procesu oblikovanja politik, temveč se nanaša na vprašanje do 
kolikšne mere v tem procesu karierni javni uslužbenci sodelujejo, in ali lahko njihovo 
sodelovanje spodnese vlogo političnega funkcionarja. Dilema glede vloge političnih 
funkcionarjev ni v tem, ali imajo pravico posredovati v administracijo z namenom povečati 
odzivnost, temveč ali njihova politizacija administracije ogroža profesionalne vrednote 
kariernih javnih uslužbencev (Haček, 2009). 
 
3.5.1 Modeli odnosov med funkcionarji in javnimi uslužbenci 
V preteklih letih se je premalo pozornosti namenjalo raziskovanju odnosov med javnimi 
uslužbenci in političnimi funkcionarji. Z raziskovanjem teh odnosov so se ukvarjali Guy B. 
Peters ter Aberbach, Putnam in Rockman, ki so na podlagi svojih raziskav in ugotovitev 
opredelili modele in interakcije med njimi (Haček, 2005a). 
V nadaljevanju tega poglavja bom najprej predstavil modele odnosov, ki so jih opredelili 
Aberbach, Putnam in Rockman, katere sem za potrebe razumevanja diplomskega dela že 
predstavil, nato pa bom predstavil še modele odnosov, ki jih je opredelil Guy B. Peters. 
Aberbach, Putnam in Rockman
26
 (1981, v Klanšek, 2019, str. 27-28)  kategorizirajo štiri 
modele odnosa politike in državne uprave: 
a) Politika/administracija, pri tem modelu gre za to, da naj bi se politiki ukvarjali s 
politiko in političnimi odločitvami, državni uradniki pa bi jim pri tem samo pomagali 
in nudili strokovno pomoč. Politiki sprejemajo odločitve, birokrati pa te odločitve 
udejanjijo,  
b) dejstva/interesi, ta model predpostavlja, da politiki in državni uradniki skupaj 
sodelujejo pri oblikovanju politik, politiki v ta proces vnašajo interese in vrednote, 
uradniki pa vnašajo nevtralna dejstva in znanje, 
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c) energija/ravnotežje, za ta model je značilno, da politični funkcionarji artikulirajo 
široke in razpršene interese neorganiziranih posameznikov, birokrati pa morajo 
mediirati med konkretnimi ter usmerjenimi interesi. Politiki so vdani, strastni in 
ideološki ter iščejo javno pozornost pri svojem delu. Birokrati pa ostajajo preudarni, 
praktični in strmijo k delovanju iz ozadja (Virant
27
, 1998, v Klanšek, 2019). 
d) Čisti hibrid, čisti hibridi so prisotni v vseh vodilnih strukturah državne uprave. 
Največkrat čiste hibride najdemo v kabinetu predsednika vlade in kabinetih ministrov. 
V formalnem smislu v Sloveniji čiste hibride predstavljajo uradniki v kabinetih 
najvišjih političnih funkcionarjev, v neformalnem smislu pa so to tudi uradniki v 
kabinetih in najvišji državni uradniki ali predstojniki organov. Tisti, ki so v 
organizacijskem smislu bližje političnim funkcionarjem, opravljajo tudi bolj hibridna 
dela in naloge (Čehovin
28
, 2013, v Klanšek, 2019). 
 
Peters pa je modele odnosov opredelil na sledeč način (Haček, 2009): 
a) Formalni model kjer je značilno, da je vloga javnega uslužbenca omejena na 
izvrševanje vsega kar mu politični funkcionar ukaže oz. zada. Javnim uslužbencem 
omogoča več funkcionalne odgovornosti, na politične funkcionarje pa prelaga 
politično odgovornost, 
b) etatistični model je model, kjer imajo tako javni uslužbenci kot politični funkcionarji 
podobne cilje in vrednote, vsem pa je skupna skrb za nemoteno delovanje izvršilne 
oblasti. Politični funkcionarji in javni uslužbenci imajo močan interes za upravljanje 
države, politična in administrativna vloga pa v tem modelu nista ločeni, ampak se 
prepletata, 
c) funkcionalni model predvideva integracijo javnih uslužbencev in političnih 
funkcionarjev na področju dela (kultura, zdravstvo, šolstvo idr.) ter povezovanje z 
ostalimi akterji in deležniki s posameznega področja in tematike, 
d) tekmovalni model-v tem modelu odnosov oboji želijo nadzor in moč na oblikovanjem 
in politik. Javni uslužbenci se večkrat zoperstavijo političnim funkcionarjem in 
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naredijo delo tako kot mislijo da je prav. Pri tem modelu gre za medsebojni konflikt, 
ko javni uslužbenci ne reagirajo na zahteve političnih nadrejenih, to se dogaja v 
primerih, ko je na mesto političnega funkcionarja imenovana popolnoma nova in 
neizkušena oseba, 
e) model administrativne države govori o tem, da v procesu oblikovanja politik 
prevladujejo javni uslužbenci, kar je posledica vse večjega obsega dela, ki pa je tudi 
vse bolj tehnično zahtevno in kompleksnejše. Ker političnim funkcionarjem manjka 
znanja in izkušenj lahko v tem procesu izstopajo javni uslužbenci. Birokracija je tako 
v tem modelu končni zmagovalec, politični funkcionarji pa so le »stranski udeleženci« 
v političnem procesu (Haček, 2009). 
 
3.5.2 Viri političnih funkcionarjev 
Viri moči na strani političnih funkcionarjev (Haček, 2009): 
a) Denar-politični funkcionarji odločajo o višini in razporeditvi sredstev iz proračuna, 
hkrati pa želijo imeti nad tem procesom nadzor, 
b) predstavniki javnosti-ker so politični funkcionarji do neke mere predstavniki širše 
javnosti in zahtev te javnosti lahko uporabijo sredstva in vzvode, ki so jim na voljo za 
dosego nadvlade nad birokracijo oz. delovanjem le te, 
c) legitimnost oz. formalno in ustavno pooblastilo za vladanje-javnim uslužbencem je le 
redko podeljena formalna oblast pri sprejemanju odločitev. Delo in odločitve javnih 
uslužbencev morajo biti legitimirane s strani ustavno predpisanih akterjev. Zaradi 
neaktivnosti političnih funkcionarjev, se pogosto zgodi prenos pooblastil na javne 
uslužbence, kar pomeni, da gre za formalni prenos avtoritete, 
d) avtoriteta in dajanje napotkov-javni uslužbenec od političnega funkcionarja pričakuje 
močno osebnost, kot takšno, ki je sposobna podajanja jasnih napotkov in navodil v 
procesih izvrševanja in oblikovanja politik, ter priznanje meje med politiko in upravo 
v smislu naj politični funkcionar z vmešavanjem v upravne zadeve ne prestopa meje 




3.5.3 Viri javnih uslužbencev 
Vire moči na strani javnih uslužbencev lahko razdelimo takole (Haček, 2005a): 
a) Apolitičnost-ključna prednost birokracije je to, da je formalno popolnoma ločena od 
politike strank. Javnim uslužbencem ni potrebno biti izvoljen, prav tako pa tudi niso 
deležni raznih pritiskov in zahtev s strani volilnega bazena in politične stranke. To, da 
so javni uslužbenci ločeni od strankarskih politik, jim omogoča njihovo poudarjanje 
strokovnosti, saj na odločitve, ki jih sprejmejo ne vpliva dejstvo, da morajo ugoditi 
svojemu volilnemu bazenu oz. bazi,  
b) stalnost in stabilnost-javni uslužbenci velikokrat uporabljajo taktiko zavlačevanja in 
čakanja v smislu, da se politični funkcionarji menjajo, birokracija pa ostaja enaka. Ker 
politični funkcionarji nimajo časa in virov za ugotavljanje problemov in uvajanje 
sprememb, se le te na področju dela javnim uslužbencem le redko zgodijo, 
c) informacije in strokovno znanje- javni uslužbenci imajo znanje in izkušnje, ki so za 
delovanje organizacije nepogrešljive. Javni uslužbenci imajo relativen monopol nad 
informacija in lahko, zaradi dostopa do informacij ter tehničnega in strokovnega 
znanja, ki ga premorejo na določenih področjih, oblikujejo boljše politike kot politični 
funkcionarji, 
d) moč odločanja-pri odločanju so javni uslužbenci kljub, pogostim obtožbam o 
neučinkovitosti, relativno učinkoviti in hitri. Ravno zaradi dostopanja in relativnega 
monopola nad informacijami ter večje sposobnosti hitrejšega sprejemanja odločitev, se 
na javne uslužbence prenaša večji del oblasti. 
Ugotovili smo, da se politični funkcionarji in javni uslužbenci dnevno srečujejo v različnih 
situacijah. Drug drugega potrebujejo in si tudi pomagajo. Videli smo, da mora javni 
uslužbenec biti nepristranski in strokoven, v politične odločitve se ne sme mešati, niti na 
politične odločitve ne sme vplivati. Pa je uprava kot jo poznamo resnično lahko popolnoma 




3.5.4 Politična nevtralnost uprave 
Del izvršilne veje oblasti je uprava, ki pa je po definiciji politična (Haček
29
, 2005a, v Klanšek, 
2019, str. 28). 
Birokracija ni voljena, a zanjo ne moremo trditi, da je povsem apolitična (Haček
30
, 2009, v 
Klanšek, 2019, str. 28-30).  
Koncept politično nevtralne uprave ne pomeni, da je javna uprava politično nevtralna in da 
tudi v praksi obstaja. Kot smo že lahko videli imajo javni uslužbenci pravico, da so politično 
aktivni, Haček tudi pravi, da ker imajo javni uslužbenci pravico do politične opredelitve in 
osebnega političnega prepričanja in mnenja, je politična nevtralnost relativna (Haček
31
, 2001, 
str. 61, v Klanšek, 2019, str. 28-29).  
Državna uprava, ki je strokovna, nepristranska, samostojna, učinkovita in vredna zaupanja, se 
idealu nevtralne uprave zelo približa. Takšne državne uprave bi si po mnenju Čehovina morali 
želeti (Čehovin
32
, 2013, str. 69, v Klanšek, 2019, str. 28-29). 
Politiki so tisti, ki ustvarjajo politike, državni uradniki pa jim pri tem le pomagajo. Takšnemu 
principu so sledile moderne demokratične države, ki so kot temelj uslužbenskega sistema 
normativno ločile politiko od uprave in v pravni red zapisale načelo politične nevtralnosti 
državne uprave (Čehovin, 2013, str. 68, v Klanšek, 2019, str. 28-29). 
»Poleg višje ravni uradniške kulture potrebujemo tudi višjo raven politične kulture, ki "ne 
tolerira pretirane politizacije in bi stranko, ki bi prepogosto posegala v državno upravo, 
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4 Empirični del 
V empiričnem delu najprej analiziram in pregledam delo Uradniškega sveta za obdobje dveh 
let (2018 in 2019), nato pa predstavim kakšen pogled imajo bivše članice in člani Uradniškega 
sveta na spolitiziranost le tega. Rezultate in ugotovitve analiziram in predstavim po sklopih, in 
sicer: ugotovitve analize in pregleda dela Uradniškega sveta in ugotovitve na podlagi rešenih 
vprašalnikov. Na koncu združim ugotovitve in podam svoj lasten predlog, kako in na kakšen 
način zmanjšati spolitiziranost Uradniškega sveta. Vprašalnik je pod poglavjem »priloge«, v 
sledečih podpoglavjih pa predstavim in povzamem rezultate ter ugotovitve kot sem zapisal 
zgoraj. 
 
4.1 Analiza dela Uradniškega svet za leto 2018 in leto 2019  
Za potrebe empirične raziskave zaključnega dela sem se odločil, da naredim analizo in 
pregled dela Uradniškega sveta za leto 2018 ter leto 2019. Ti dve leti sem izbral, ker sta 
uradni poročili dostopni na uradni spletni strani Uradniškega sveta pa tudi zato, ker so podatki 
aktualni. Najprej bom analiziral in pregledal poročilo iz leta 2018 in nato še poročilo iz leta 
2019. V poglavju »ugotovitve« bom izpostavil ter grafično prikazal zanimive podatke in jih 
pokomentiral z lastnim mnenjem in pogledom na uradna poročila. 
Če pogledamo leto 2018 lahko vidimo, da je Uradniški svet nadaljeval s procesom prenove 
Standardov strokovne usposobljenosti s poudarkom na elementu vodstvenih sposobnosti. 
Člani Uradniškega sveta so razpravljali tudi o izkušnjah v zvezi z vodenjem posebnih 
natečajnih komisij in izpostavili smiselnost vodenja razgovora s kandidatom, za katerega se 
ugotovi, da je neustrezen pri kateremkoli elementu sklopov Standardov strokovne 
usposobljenosti. Člani so se strinjali, da če se ugotovi neustreznost kandidata, se mu takoj izda 
sklep o neprimernosti za zasedbo položaja. Uradniški svet je izpostavil tudi primer 
neupoštevanja obrazložitve sklepov o (ne)primernosti kandidatov glede strokovne 
usposobljenosti. Zgodilo se je, da pristojni funkcionar po izvedenem natečaju Vladi v 
imenovanje ni predlagal primernega kandidata za direktorja agencije, pač pa je predlagal 
imenovanje vršilca dolžnosti, in to kandidata, za katerega je posebna natečajna komisija 
ugotovila, da nikakor ni bil primeren za navedeno položajno delovno mesto (»Poročilo o delu 
Uradniškega sveta za leto 2018«, b.d.). 
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Statistika za leto 2018 nam pove, da je bilo podanih kar 37 predlogov za začetek postopka 
posebnih javnih natečajev in imenovanih ravno toliko komisij. Uradniški svet je izvedel 42 sej 
posebnih natečajnih komisij, kjer je ugotavljal (ne)primernost kandidatov. Podatki kažejo, da 
v 10 primerih do imenovanja na položaj ni prišlo, čeprav je bil predlagan primeren kandidat. 
Kandidati, ki so bili primerni za položajna delovna mesta, za katere so se potegovali, je bilo 
64% takšnih, ki so bili v času prijave na razpis že zaposleni v državnem organu kateri je 
objavil razpis, 20% prijavljenih kandidatov je bilo v tem času zaposlenih nekje drugje v 
državni upravi in le 16% prijavljenih kandidatov je bilo v času prijave na razpis zaposlenih v 
t.i. privatnem sektorju (»Poročilo o delu Uradniškega sveta za leto 2018«, b.d.). 
Izmed 37 posebnih javnih natečajev v le enem primeru posebna natečajna komisija 
funkcionarju ni predlagala kandidata, ki bi bil primeren za imenovanje na razpisan položaj. 
Razlog temu je bil, da se na omenjeni natečaj ni prijavil nihče. Uradniški svet ugotavlja, da so 
posebne natečajne komisije v ostalih primerih funkcionarjem oz. funkcionarju predložile 
sezname primernih kandidatov za položaj, a v 10 primerih nihče izmed primernih kandidatov, 
ki so bili predlagani ni bil imenovan na položaj. V 4 primerih do imenovanja še vedno lahko 
pride, medtem ko se bo za 6 primerov ponovil posebni javni natečaj, saj je Uradniški svet že 
prejel predloge za ponovitev natečajev. Kljub temu, da so posebne natečajne komisije v vseh 
6 primerih funkcionarjem oz. funkcionarju predložile v izbiro seznam kandidatov, ki so 
primerni (tri do štiri kandidate), do imenovanja na položaje ni prišlo. Uradniški svet meni, da 
je porast števila ponovitev, še posebej ob predložitvi seznamov večjega števila primernih 
kandidatov, zaskrbljujoče in (lahko) kaže na poskuse večanja vpliva politike pri izbiranju 
vodilnih kadrov v državni upravi (»Poročilo o delu Uradniškega sveta za leto 2018«, b.d.). 
Poročilo o delu za leto 2019 je malce krajše od poročila za leto 2018. V poročilu lahko 
zaznamo, da so člani Uradniškega sveta zaznali, da se na prosta delovna mesta prijavlja vse 
več kandidatov in kandidatk, ki so brez ustreznih vodstvenih izkušenj oz. kandidatk in 
kandidatov, ki imajo presplošne in površne vizije. Uradniški svet ugotavlja, da je vse več 
primerov, ko je posebna natečajna komisija funkcionarjem oz. funkcionarju predlagala 
primerne kandidate, a funkcionar ni izbral nobenega izmed predlaganih in je želel ponovitev 




Statistik nam pove, da je bilo podanih 65 predlogov za začetek postopka posebnih javnih 
natečajev in imenovanih 59 posebnih natečajnih komisij. Postopki posebnih javnih natečajev 
so se morali ponoviti kar enajstkrat. Od 183 prijavljenih kandidatov je bilo v izbirni postopek 
uvrščenih 153 le teh, ki so izpolnjevali pogoje. Izmed teh 153 kandidatk in kandidatov je bilo 
kar 66% njih ocenjenih kot primernih za položajna delovna mesta (»Poročilo o delu 
Uradniškega sveta za leto 2019«, b.d.). 
 
4.2  Spolitiziranost Uradniškega sveta: pogled bivših članic in članov 
Da sem lahko na podlagi rezultatov in ugotovitev na koncu sam podal predlog, kako zmanjšati 
spolitiziranost Uradniškega sveta, sem se odločil, da bom sestavil vprašalnik in ga dal v 
izpolnitev bivšim članicam in članom Uradniškega sveta. Večina posameznikov, ki sem jih 
prosil, da mi vprašalnik izpolnijo mi jih je izpolnilo, z eno izmed bivših članic pa sem imel 
tudi krajši neformalen pogovor na podlagi vprašanj iz vprašalnika. 
Vse bivše članice in člani so bili imenovani s strani vlade ali predsednika Republike, večina 
njih je bila imenovana s strani predsednika Republike. Ocenjujejo, da so bili imenovani v 
Uradniški svet zaradi svoje strokovnosti in znanj, ki jih imajo. Nihče izmed bivših članov se s 
predstavniki vlade oz. predsednikom Republike ni osebno poznal ali bil v dobrih odnosih, in 
bi zaradi tega bil imenovan kot član Uradniškega sveta. Večina vprašanih je svojo funkcijo 
opravljalo do konca mandata, le eden pa je svoj mandat zaključil predčasno in to obrazložil z 
besedami: »"politika" je ravnala skladno z ZJU«.  
Na vprašanje, da naj podajo oceno od 1-10 o temu, ali Uradniški svet uspešno preprečuje 
»vdor politike« v upravo, pri čemer je ocena 1 bila, da Uradniški svet nikakor ne preprečuje 
»vdora politike« in 10, da Uradniški svet popolnoma prepreči »vdor politike« v upravo, so 
skupno podali oceno 6, kar kaže na to, da Uradniški svet »vdor politike« ne preprečuje ravno 
dobro. Svojo oceno so obrazložili z besedami, da je Uradniški svet že zakonsko tako 
zasnovan, da je to organ, ki je tako strokovni kot tudi političen, in da se politike in njenega 
vpliva že zaradi tega ne da popolnoma nadzorovati. Glavni razlog za tako slabo oceno pa je 
bil predvsem to, da je na koncu izbira kandidata tako ali tako na strani politike oz. 
funkcionarja, kljub temu, da Uradniški svet deluje na osnovi Standardov strokovne prakse. 
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Glede tega ali posameznice in posamezniki, ki so imenovani s strani predsednika Republike in 
vlade resnično zasledujejo le strokovnost in kompetentnost, ali jih »zanima tudi politična 
pripadnost«, si pri odgovorih niso bili ravno enotni. Večina jih meni, da ti člani zasledujejo 
strokovnost in kompetentnost, so pa tudi odgovori, ki nam jasno povedo, da so ti člani bili 
naklonjeni političnim merilom in so bili tudi tekom mandata zamenjani. Nekateri so v 
odgovoru podali svoje obrazložitve tudi v smeri, da so člani, ki so bili imenovani s strani 
predsednika Republike ali vlade, strokovnost in kompetentnost zasledovali »vsaj fasadno«. 
Vprašani so na vprašanje, kako bi ocenili spolitiziranost Uradniškega sveta z oceno od 1-10, 
pri čemer je ocena 1, da je Uradniški svet popolnoma nespolitiziran in 10, da je Uradniški svet 
popolnoma spolitiziran, podali oceno 5 in le to obrazložili z besedami, da se spolitiziranost 
Uradniškega sveta pokaže v izbiri kandidata na natečajni komisiji s pretežiranjem ustreznih 
vladnih in sindikalnih predstavnikov. Nekdo je podal tudi mnenje, da če se spolitiziranost 
nanaša tudi na delo, pa meni, da v določenih mandatih le tega ni bilo zaznati. 
Vsi vprašani trdijo, da se je v času njihovih mandatov dogajalo, da politični funkcionar ni 
izbral nobenega izmed predlaganih kandidatov in da je zahteval ponovitve natečajev. Menijo, 
da se je to dogajalo zaradi tega, ker pretežirani kandidat ni dobil ustreznega pozitivnega 
mnenja s strani natečajne komisije. Nekateri so mnenja, da se takšne prakse niso dogajale 
pogosto, spet drugi pa so odgovorili, da so funkcionarji po njihovem mnenju prevečkrat 
zahtevali ponovitve natečajev, saj se je jasno videlo, da s tem želijo nekoga politično 
preferirati in imenovati. 
»Koalicij« znotraj Uradniškega sveta članice in člani, ki so mi odgovarjali na vprašanja niso 
sklepali, so se pa t.i. »koalicije« spontano in tiho dogajale, največkrat pri članih, ki so bili 
»politično imenovani s strani vlade« v Uradniški svet. Večina vprašanih je odgovorila, da so 
se takšne »koalicije« dogajale,  le eden pa je odgovoril, da se to ni dogajalo, niti da ni imel 
občutka, da bi se to dogajalo. 
Na vprašanje, kako zmanjšati spolitiziranost Uradniškega sveta so odgovarjali povsem 
različno. Na podlagi osebnih izkušenj nekateri menijo, da Uradniški svet ni spolitiziran, spet 
drugi menijo, da je zamisel o tem organu dobra, slabša je izvedba, saj le ta ne prinese želenih 
rezultatov. Menijo, da bi se spolitiziranost Uradniškega sveta lahko zmanjšala na način, da bi 
le ta moral imeti možnost rangiranja kandidatov po sposobnostih in funkcionar bi moral 
izbrati ponujenega kandidata, ki ustreza po strokovnosti.  
45 
 
4.3  Ugotovitve 
Najprej poglejmo zanimive in izstopajoče podatke, ki jih zasledimo iz pregledanih in 
analiziranih poročil za leto 2018 in leto 2019. 
V oči nam takoj pade podatek, da funkcionar po izveden natečaju vladi ni predlagal v 
imenovanje primernega kandidata, ki je bil predlagan s strani Uradniškega sveta oz. njegove 
posebne natečajne komisije, ampak je predlagal vršilca dolžnosti. Zanimivo pri tem je, da je ta 
isti funkcionar za vršilca dolžnosti predlagal kandidata, ki pa je bil s strani natečajne komisije 
prepoznan kot neprimeren. Funkcionar to seveda lahko stori, da izmed predlaganih 
kandidatov ne izbere nobenega in za vršilca dolžnosti za določeno časovno obdobje postavi 
oz. imenuje nekoga drugega. Pri tej situaciji je zaskrbljujoče to, da je funkcionar za vršilca 
dolžnosti imenoval osebo, ki pa je bila s strani natečajne komisije prepoznana kot neprimerna 
za opravljanje te funkcije. Sklepamo lahko, da je kljub korektnemu opravljenemu delu 
natečajne komisije Uradniškega sveta, politični funkcionar za opravljanje funkcije vršilca 
dolžnosti imenoval nekoga, ki mu je bil ali osebno ali politično blizu. Kot rečeno funkcionar 
ima to možnost in se tega lahko posluži, zakaj pa je to storil, lahko samo na podlagi teorije, ki 
sem jo predstavili v teoretičnem delu, sklepamo. 
Nadaljnje je zanimiv podatek tudi ta, da so natečajne komisije političnim funkcionarjem v 
desetih primerih predlagale tudi po več primernih kandidatov za imenovanje na določen oz. 
posamezen položaj, a do teh imenovanj ni prišlo. Še več, v kar šestih primerih je Uradniški 
svet dobil predlog za ponovitev natečaja. Za več kot polovico razpisanih mest bodo morali 
ponoviti postopke izbire kljub temu, da so že predlagali kandidate, ki so za ta mesta primerni. 
Iz teh podatkov ponovno lahko razberemo, da je Uradniški svet oz. da so njegove natečajne 
komisije svoje delo dobro opravile, očitno se je ponovno zataknilo pri političnih 
funkcionarjih. Kot smo v teoretičnem delu prebrali, funkcionar lahko predlaga oz. zahteva 
ponovitev postopka izbire kandidata, če tako želi oz. se mu zdi prav. Ponovno lahko 
sklepamo, da je morda funkcionar v naboru kandidatov želel nekoga, ki mu je osebno ali 
politično blizu pa ga le tam ni bilo, ker nam vzrok ni znan, kot rečeno, lahko na podlagi 
teorije le sklepamo. Osebno menim, da je število predlogov za ponovitev natečaja visoko (več 
kot pol), kar nam lahko kaže na to, da politika z manevrom, ki ji je sicer dovoljen in mogoč, 
poskuša vplivati na imenovanje določenih visokih javnih uslužbencev. Podobno ugotovitev je 
v svojem poročilu iz leta 2018 zapisal tudi sam Uradniški svet, v poročilu za leto 2019 pa 
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zapiše tudi, da je vse več primerov, ko funkcionarji želijo ponoviti postopke javnih natečajev 
kljub temu, da so prejeli imena kandidatov, ki so primerni za zasedbo določenega mesta, kar 
še dodatno potrjuje moje ugotovitve in ugotovitve Uradniškega sveta.  
Graf 4.1: Število zahtev za ponovitev postopka javnega natečaja za deset predlaganih 
kandidatov. 
 
Iz podatkov in ugotovitev na podlagi analize dela ne morem trditi, da je Uradniški svet 
spolitiziran organ. Pri tej točki ugotavljam ravno obratno, in sicer, da Uradniški svet svoje 
naloge opravlja profesionalno in korektno, da pa je politika tista, ki z manevri in vzvodi, ki so 
ji, kot rečeno dovoljeni, poskuša vplivati na to, kdo bo imenoval na določen položaj in kdo ne. 
Prej kot politizacijo in spolitiziranost Uradniškega sveta zaznam poskuse politizacije 
imenovanj najvišjih javnih uslužbencev s strani politike. 
Bivše članice in člani Uradniškega sveta so odgovarjali na vprašalnik in kot izstopajoči in 
zanimivi podatki ter ugotovitve se mi zdijo sledeči. 
Ocena 6, ki so jo podali pri vprašanju o tem ali Uradniški svet preprečuje »vdor politike« v 
upravo, je glede na podano predhodno lestvico po mojem mnenju zelo nizka. Ocena je 
pokazatelj, da Uradniški svet »vdora politike« ne preprečuje oz. ga le stežka. Iz njihovih 
obrazložitev lahko sklepam, da je glavni problem tega, odločitev, ki jo na koncu poda 
funkcionar. Tudi sam osebno menim, da je težko nadzorovati t.i. vdor politike, če je odločitev 
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na koncu tako ali tako na strani politike. Iz teh podatkov težko sklepamo o spolitiziranosti 
Uradniškega sveta, lahko pa rečemo, da je vpliv politike na politizacijo uprave velik. 
Najbolj zanimiv podatek je ta, da so vprašani spolitiziranost Uradniškega sveta na lestvici od 
1-10 ocenili s 5. Menijo, da Uradniški svet ni ne spolitiziran, niti ni nespolitiziran. Iz 
obrazložitev odgovorov lahko zasledimo, da se spolitiziranost le tega v določenih segmentih 
pokaže in nakaže. Zanimivo je tudi to, da nekdo izmed vprašanih meni, da spolitiziranosti ni 
bilo zaznati, kljub temu, da je na lestvici podal oceno 5.  
Najbolj zanimivi pa so mi podatki o tem, ali so se »sklepale koalicije« znotraj Uradniškega 
sveta. Glede na njihove odgovore, ki gredo v smeri, da so se le te dogajale »tiho in spontano« 
največkrat med člani, ki so bili »politično imenovani s strani vlade«, lahko potegnemo 

















Graf 4.2: Argumenti v prid temu, da je Uradniški svet spolitiziran organ. 
 
Iz podatkov in ugotovitev na podlagi rešenih vprašalnikov in pogovora lahko rečem, da je 
spolitiziranost Uradniškega sveta mogoče zaznati in hkrati lahko rečem tudi to, da lahko 
zaznamo tudi kako politika poskuša vplivati na imenovanja najvišjih uradnikov. Iz podatkov 
in ugotovitev, ki sem jih dobil od bivših članic in članov Uradniškega sveta lahko rečem, da 
zaznavam spolitiziranost in politizacijo Uradniškega sveta ter tudi politizacijo imenovanj 
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Politizacija je pojav, ki se v naši družbi dogaja vsakodnevno. Politika poskuša za dosego 
svojih ciljev vplivati včasih tudi na strokovno in upravno področje, kar pa lahko stori s 
politizacijo uprave in imenovanjem najvišjih javnih uslužbencev po merilih, ki ji ustrezajo. 
Da bi slovensko državno upravo depolitizirali smo ustanovili neodvisen organ, ki se imenuje 
Uradniški svet. Njegova glavna naloga je, da skrbi, da se politizacija državne uprave ne 
dogaja oz. da se jo omeji. A kot smo videli politični funkcionarji in visoki javni uslužbenci 
delujejo z roko v roki, drug drugega dopolnjujejo in si pomagajo. Politična nevtralnost uprave 
in javnih uslužbencev je v praksi nemogoča, vsak posameznik ima lastno mnenje in politično 
usmeritev, a mora kljub vsemu, če je javni uslužbenec delovati strokovno, nepristransko in 
profesionalno.  
V empiričnem delu zaključnega dela smo ugotovili, da na podlagi analize dela ne moremo 
govoriti o spolitiziranosti Uradniškega sveta, lahko pa govorimo o tem, da se jasno kažejo 
poskusi in manevri politike, ki so sicer zakonsko dovoljeni, kako politično vplivati na 
imenovanja določenih najvišjih javnih uslužbencev. Če o spolitiziranosti Uradniškega sveta 
na podlagi analize dela ne moremo govoriti, pa lahko na podlagi podatkov in informacij, ki 
sem jih dobil s pomočjo vprašalnika trdim, da se kažejo obrisi spolitiziranosti Uradniškega 
sveta. Ne samo, da lahko govorimo o obrisih politizacije Uradniškega sveta, prav tako lahko 
govorimo o poskusih političnih imenovanj najvišjih javnih uslužbencev. 
Zaključno delo sem zastavil tako, da na koncu na podlagi teorije in empiričnega dela 
zakonodajalcu predlagam izboljšave sedanjega sistema in alternativne rešitve, ki gredo v 
smeri zmanjšanje politizacije Uradniškega sveta. 
Moji predlogi so: 
a) Manjše število imenovanj s strani politike: (predsednik Republike naj namesto treh 
članov imenuje le dva člana, vlada na predlog ministra za javno upravo naj namesto 
štirih članov imenuje le dva člana, sindikati naj namesto dveh članov imenujejo štiri 
člane in uradniki naj izmed lastnih vrst izvolijo namesto treh članov, štiri člane. S 
spremembo števila članov, zmanjšamo kvoto posameznikov, ki so v sestavo 
Uradniškega sveta imenovani s strani predsednika Republike in vlade, povečamo pa 




b) Obvezno rangiranje kandidatov po sposobnostih, znanju in kompetencah (kandidate, 
ki so s stani natečajne komisije prepoznani kot primerni bi se jih moralo obvezno 
rangirati od najbolj primernega do najmanj primernega). 
c) Črtati možnost, da lahko funkcionar tudi po večkrat vloži zahtevo po ponovnem 
javnem natečaju in izboru kandidata, kljub temu, da mu je bil/so mu bili predlagani 
ustrezni kandidati (možnost, da lahko funkcionar večkrat vloži zahteve za ponovitev 
javnega natečaja omejiti le na enkrat. Če bi funkcionar imel možnost zahtevati, da se 
natečaj in izbor kandidata ponovi le enkrat, bi imel manj možnosti preferirati 
določenega kandidata ali kandidatko).  
Ali je Uradniški svet tako kot nekateri menijo le mrtva črka na papirju, in le »naj bi« 
preprečeval politizacijo uprave? Osebno menim, da ni povsem tako. Morda resnično ne 
dosega rezultatov, ki so si jih zakonodajalci v procesu sprejemanja zakona predstavljali in ne 
prepreči politizacije uprave v vseh primerih, a menim, da kljub ogromnim pomanjkljivostim, 
ki jih Uradniški svet ima in kljub ogromnim nesmislom, ki jih zakon dovoljuje, politiki v 
določenih primerih le omeji in prepreči, da bi na določena mesta najvišjih javnih uslužbencev 
bili imenovani kandidati, ki so popolnoma nekompetentni in brez znanja. Nekaj izboljšav, ki 
jih osebno vidim sem predstavil že zgoraj, a kot rečeno vpliva politike nikoli ne bomo 
preprečili niti ga ne smemo prepovedati in povsem omejiti na minimum. Politiko in njen vpliv 
je potrebno sprejemati in jo omejiti na raven, ki ni »nevarna« za dobro in kvalitetno delovanje 
javnih služb, zavodov, idr. 
Seveda je »raven nevarnosti« politike težko postaviti, kakor je tudi težko postaviti mejo do kje 
je politizacija še sprejemljiva in od kje naprej ni več. Politični funkcionarji in najvišji javni 
uslužbenci drug brez drugega ne morejo in hkrati tudi skrbijo za nemoteno delovanje 
področij, kjer so zaposleni in jih vodijo. Če funkcionar imenuje najvišjega javnega 
uslužbenca, ki mu je politično ali osebno blizu in je hkrati tudi kompetenten, z izkušnjami in 
znanjem, je to najboljša možna kombinacija za dobro, strokovno in nemoteno delovanje neke 
organizacije ali organa. Seveda je velik problem, da si funkcionar imenuje nekoga, ki je 
povsem neprimeren kandidat, je pa hkrati funkcionarjev politični kolega, a ravno zato imamo 
Uradniški svet, ki lahko z določenimi spremembami omeji »prevelik vpliv« politike in vnese 
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Priloga A: Vprašalnik za bivše članice in člane Uradniškega sveta Slovenije 
1. Ste bili kot bivši član/članica Uradniškega sveta v sestavo imenovani s strani 
predsednika Republike, s strani sindikata, izvoljeni izmed uradniških vrst, ali vas je v 
sestavo predlagala vlada oz. minister za javno upravo?  
Odgovor: 
 
- Kaj je bil po vašem mnenju glavni razlog, da ste postali član/članica Uradniškega 
sveta? 
 
- Če ste bili imenovani s strani predsednika Republike ali vlade, bi lahko dejali, da ste 




2. Ste svojo funkcijo opravljali do konca mandata ali ste jo predčasno zaključili? 
Odgovor: 
 





3. Uradniški svet je samostojen in neodvisen organ, ki bi naj skrbel, da politika ne bi 
imela vpliva na imenovanje najvišjih javnih uslužbencev oz. naj bi le ta vpliv 
poskušal preprečiti. Se vam zdi, da Uradniški svet uspešno preprečuje »vdor politike« 
v upravo? S številko od 1-10 podajte svojo oceno, pri čemer je 1, da Uradniški svet 
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nikakor ne preprečuje »vdora politike« in 10, da Uradniški svet popolnoma prepreči 
»vdor politike« v upravo. 
Odgovor: 
 
- Obrazložite svojo oceno prosim. 
 
 
4. Glede na to, da v sestavo Uradniškega sveta vlada oz. minister imenuje kar štiri člane, 
predsednik Republike pa dva (skupaj je to natanko polovica), se vam zdi, da ti člani 
resnično zasledujejo le cilj strokovnosti in usposobljenosti ali jih »zanima tudi 





5. Če bi ocenili spolitiziranost Uradniškega sveta, kakšno oceno bi mu dali od 1-10, pri 




- Obrazložite svojo oceno prosim. 
 
 
6. Ali se je kdaj v času vašega mandata dogodilo, da politični funkcionar ni izmed 
predlaganih kandidatov izbral nobenega in ste le tega iskali ponovno? 
Odgovor: 
 






7. Ali se je kdaj v času vašega mandata zgodilo, da je politični funkcionar, za razpisano 
mesto, izbral nekoga, ki je bil na lestvici kandidatov glede na ustreznost zelo nizko? 
Odgovor: 
 




8. Ali ste člani Uradniškega sveta v času vašega mandata »sklepali koalicije« med seboj 
in bili kdaj pozorni tudi na to kdo od kandidatov za imenovanje na položaj je katere 





- Če pri tem niste sodelovali, ali ste imeli občutek, da se je to dogajalo in kako so se ta 
»dogovarjanja in usklajevanja« dogajala? 
 
 
9. Kako bi, po vašem mnenju, lahko zmanjšali spolitiziranost Uradniškega sveta in 
posledično tudi spolitiziranost najvišjih javnih uslužbencev? 
Odgovor: 
 
Hvala za vaše odgovore! 
